Protokét z posiedzenia Zespotu ds. kompleksowego wsparcia rodzin
z niepelnosprawnymi dzie¢mi, 9 grudnia 2014 r.

Spotkanie Zespotu ds. kompleksowego wsparcia rodzin z niepelnosprawnymi dzie¢mi odbylo sig
9 grudnia 2014 r. w Centrum Partnerstwa Spotecznego ,,Dialog” przy ulicy Limanowskiego 23
w Warszawie. Posiedzenie Zespolu rozpoczgto si¢ o godzinie 12.00. Na posiedzenie zostato
zaproszonych 69 osob. W spotkaniu wzigto udziat 38 osob. Lista obecnosci stanowi zalacznik
do niniejszego protokotu.

Na wstepie Przewodniczaca zespotu Pani Elzbieta Seredyn, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej przywitata gosci i przedstawila planowany porzadek spotkania:

1. Omoéwienie przebiegu dotychczasowych prac Zespohu (spotkania w ramach Zespotu do spraw
kompleksowego wsparcia rodzin z niepelnosprawnymi dzie¢mi odbyly si¢ 16 maja br.,
4 czerwca br., 7 lipca br. oraz 9 pazdziernika br.).

2. Kontynuacja prac nad zgloszonymi na dotychczasowych spotkaniach Zespotu postulatami
dotyczacymi kierunkow dziatan zgloszonych przez cztonkoéw zespotu.

3. Informacja o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. (sygn.. akt
K 38/13) w sprawie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego uzaleznionego od daty powstania
niepelnosprawno$ci osoby wymagajacej opieki (art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych) oraz prawa do specjalnego zasitku opiekunczego uzaleznionego od kryterium
dochodowego (art. 16a ust. 2, 3, 4 1 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych).

4. Informacja o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego =z dnia 18 listopada 2014 r. (sygn.. akt
SK 7/11) w sprawie odmowy prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego — jezeli inna osoba
W rodzinie ma juz ustalone prawo do dodatku rodzinnego do zasitku rodzinnego, o ktorym
mowa w art. 10, albo prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego na to lub inne dziecko w rodzinie
— w przypadku rodziny dotknigtej niepetnosprawnoscia kilkorga dzieci (art. 17 ust. 5 pkt 4
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych).

5. Dyskusja

6. Podsumowanie spotkania

Adl.i2.

Informacje na temat dotychczasowego przebiegu prac Zespohu ds. kompleksowego wsparcia rodzin
Z niepelnosprawnymi dzie¢mi przedstawit Pan Olgierd Podgorski, Zastgpca Dyrektora Departamentu
Polityki Rodzinnej w MPiPS. Pan Dyrektor przypomnial, Ze jest to 5 spotkanie Zespotu w ramach
ktérego udato si¢ wypracowa¢ pewne postulaty, zataczone do agendy tego spotkania, co do ktérych
przedstawiono stanowisko co do mozliwosci ich realizacji. Ostatnie Spotkanie zostalo zakonczone
Wten sposob, ze oczekiwano na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry zapadl nastgpnie
21 pazdziernika 2014 r. Pan Dyrektor poprosit nastgpnic o zgloszenie ewentualnych uwag
czy uzupehien odnosnie listy postulatéw spisanych w agendzie spotkania, ktéra otrzymat kazdy
uczestnik.

Pani Minister Elzbieta Seredyn dodata: postulaty dotyczace wsparcia finansowego spoczywaja
w kompetencjach Ministra Pracy i Polityki Spotecznej i beda poddawane szczegotowej analizie, wtedy
gdy przystapimy do pisania nowych regulacji prawnych, ktore beda si¢ wiazaly z wykonaniem
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. Trwaja prace przygotowawcze ktore beda musiaty by¢ poddane
pod dyskusje na Radzie Ministréw i wtedy bedziemy mogli méwi¢ o konkretnych rozwiazaniach.
W trakcie prac ,,podstolikow” wiele kwestii zostalo poruszonych i znalazty one odzwierciedlenie
w realizacji tych zapisow np. w Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych,



ale takze w ustawie okotobudzetowej, ktora zmienia sytuacje subwencji oswiatowej, ktora docelowo
bedzie trafiata do tej szkoty, w ktorej dziecko pobiera nauke.

Pani Minister poprosita nastgpnie o informacje jakie zmiany leza w kompetencji Biura Osob
Niepetnosprawnych

Pan Krzysztof Kosinski, Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych: Biuro
Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych prowadzi prace, zmierzajace ku koncowi,
nad zmiana w 2 rozporzadzeniach - jedno w zakresie zadan powiatu, drugie w zakresie turnusow
rehabilitacyjnych. Oba te rozporzadzenia maja na celu zwigkszenie wysokosci maksymalnego
dofinansowania w zakresie likwidacji barier i sprzetu, drugie — zwigkszenie wysokosci dofinansowan
w turnusach rehabilitacyjnych. Pierwsze rozporzadzenie znajduje si¢ na etapie tzw. zwolnienia
z Komisji Prawniczej, to jest ostatni etap przed podpisem ministra wlasciwego. Jezeli chodzi o drugie
rozporzadzenie to czekamy na ostateczng akceptacje ze strony Ministerstwa Finansow, nastgpnie
przekazujemy do Rzadowego Centrum Legislacji w celu zwolnienia z Komisji Prawniczej
i podpisania. Z tego co wiem, na tym etapie Rzadowe Centrum Legislacji nie miato zadnych uwag
wigc to zwolnienie powinno nastapi¢ bardzo szybko. Zgodnie z deklaracja, rozporzadzenia zostana
przedtozone Ministrowi i nastgpnie opublikowane tak zeby mogly wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2015 1.

Pani Naczelnik Elzbieta Neroj (przedstawiciel MEN): Odnoszac si¢ do wspomnianego przez Pania
Minister projektu ustawy tzw. okolobudzetowej na 2015 r. z czeScia z Panstwa spotkaliSmy si¢
na posiedzeniu Komisji Sejmowej i co do kierunku tych zmian zaréwno strona rzadowa
jak i spoteczna wyrazita pozytywna ocene. Zmiany przewiduja, ze srodki przekazywane samorzadom
w ramach czg$ci oswiatowej subwencji ogélnej na ksztalcenie uczniow ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, w tym uczniow z niepetnosprawnosciami, beda musiaty by¢ wydatkowane wylacznie
na zadania zwigzane z realizacja specjalnej organizacji nauki i metod pracy. Innymi stowy te srodki,
ktére przekazywane sa w bardzo duzej wysokosci powinny pokry¢ wszystkie konieczne potrzeby
do zabezpieczenia na terenie szkoty czy innej placowki systemu o$wiaty, tam gdzie uczy si¢ dziecko.
Wydaje sig, ze ten postulat ktory Panstwo tu przedstawiacie jako jeden z zasadniczych, zeby te srodki
ktoére sa przekazywane z budzetu panstwa na ksztalcenie osdb niepelnosprawnych byty do dyspozycji
na poziomie lokalnym, zostanie zrealizowany. Ponadto chcialam Panstwa poinformowac, ze trwaja juz
ostatnie prace legislacyjne, takie wewngtrzne, nad nowym rozporzadzeniem w sprawie wydawania
orzeczen 1 opinii przez zespoly orzekajace dzialajace w publicznych poradniach
psychologiczno-pedagogicznych. Tutaj tez, staralismy si¢ wyj$¢ naprzeciw Panstwa oczekiwaniom.
Projekt zostanie skierowany do konsultacji spotecznych. Migdzy innymi, te zmiany polegaja na tym,
ze orzeczenie bedzie wydawane w okreslonym terminie czasu, takze staraliSmy si¢ ,,uszczegotowicé ”
jakie zalecenia powinny si¢ znalez¢ w orzeczeniu.

Nastegpnie Pani Przewodniczaca poprosita o przedstawienie informacji na temat wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 r. oraz z dnia 18 listopada 2014 r.

Ad3.i4.

Pan Dyrektor Olgierd Podgorski: Od czasu naszego ostatniego spotkania zapadly 2 wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego. W wyroku z dnia 21 pazdziernika
2014 r. rozpatrywana byty przez Trybunal kwestia nierd6wnego, w opinii wnioskodawcow, traktowania
0sob ktore zrezygnowaly z zatrudnienia. Nierownos¢ miala polega¢ na tym, ze inna jest sytuacja
gdy niepelnosprawno$¢ powstata do 18 wzglednie 25 roku zycia, a inna gdy niepetnosprawnos¢
powstata po ukonczeniu tego wieku. Ponadto grupa postéw, bedaca wnioskodawcami wnosila
0 uznanie zaniezgodne z Konstytucja art. 16a ust 2-5, tj. przepisow dotyczacych kryterium
dochodowego, ktére stosowane jest w przypadku specjalnego zasitku opiekunczego.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 21 pazdziernika 2014 r. wskazal, ze stosowanie kryterium
dochodowego w przypadku ubiegania sig o specjalny zasilek opiekunczy jest zgodne z Konstytucja



RP, natomiast Trybunal Konstytucyjny wskazal, Zze niezgodne z art. 32 Konstytucji RP jest
roznicowanie sytuacji opiekundéw dorostych oséb niepetnosprawnych ze wzgledu na wiek powstania
niepelnosprawnosci. Odnosnie skutkéw tego wyroku, Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wskazal, ze nie tworzy on podstawy prawnej by przy obecnym stanie prawnym ubiegac si¢ 0 wyzsze
$wiadczenia czy o $wiadczenia, ktore dotychczas nie przystugiwaly. Nie ma mozliwosci zaré6wno
wznowienia postgpowania w oparciu o art. 145a kodeksu postgpowania administracyjnego,
jak tez podstawy prawnej, by w sytuacji gdy osoba ztozy dzisiaj wniosek, a nie spelnia przestanek
z ustawy o0 $wiadczeniach rodzinnych mozna bylo przyznaé prawo do ktérego$ ze S$wiadczen
zwigzanych z opieka nad osoba niepetnosprawna. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze, aby usunaé
powstata na gruncie dotychczasowego stanu prawnego nierowno$¢, potrzebna jest interwencja
ustawodawcy Ww postaci nowelizacji ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Jako wskazowki
dla ustawodawcy wskazal tez, ze powinien on kierowa¢ $wiadczenia dla opiekunéw 0sob
niepelnosprawnych w oparciu o kryterium dochodowe. Trybunat Konstytucyjny poszedt nawet o krok
dalej, poniewaz wskazal, ze rOwnie zasadne jest opieranie si¢ o sytuacje majatkowa rodziny. Ponadto
Trybunat Konstytucyjny wskazat ze jest mozliwe réznicowanie sytuacji opiekunow ze wzgledu na to
czy sprawuja opieke nad dzieckiem czy nad osoba dorosta, tzn. Ze ustawodawca moze preferencyjnie
potraktowa¢ opiekundéw niepetnosprawnych dzieci tj. do ukonczenia 18 roku zycia ewentualnie 25, w
sytuacji gdy dzieci ucza sie w szkole czy szkole wyzszej, natomiast opiekunowie dorostych powinni
by¢ traktowani w sposob jednakowy bez wzgledu na to kiedy ta niepelnosprawno$¢ powstata.
Jednocze$nie Trybunat wskazal, ze przy konstruowaniu nowego systemu $wiadczen opiekunczych
konieczne jest bezwzgledne zachowanie praw nabytych. Oznacza to, ze np. osoba otrzymujaca
swiadczenie pielegnacyjne bedzie miala gwarancje pobierania tego $wiadczenia na niezmienionych
warunkach. Mozliwe jest, ze osoby dotychczas otrzymujace §wiadczenia zrezygnuja z nich i beda
ubiega¢ si¢ o te $wiadczenia na nowych zasadach. To bedzie pozostawione do dyspozycji
$wiadczeniobiorcy.

Jezeli chodzi o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r., to wyrok ten byt
wynikiem skargi zlozonej przez obywatela, ktory ubiegat si¢ o Swiadczenia pielegnacyjne. Stan
faktyczny polegal na tym, ze w danej rodzinie wychowywane bylo wigcej niz jedno dziecko
niepelnosprawne. Jeden z rodzicow otrzymal $wiadczenie pielegnacyjne natomiast kiedy drugi
Z rodzicow ztozyt wniosek o przyznanie §wiadczenia pielggnacyjnego na inne dziecko w tej rodzinie,
to nastgpita odmowa w oparciu o art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Trybunat
Konstytucyjny rozpatrywat t¢ skarge w oparciu o przepisy obowiazujace w momencie ztozenia
wniosku przez ta konkretna rodzing. To byly przepisy ktére obowiazywaty do pazdziernika 2011 r.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 listopada 2014 r. wskazal, ze przepis powodujacy takie
ograniczenie polegajace na tym, ze w sytuacji kiedy w rodzinie jest wigcej niz jedno dziecko
legitymujace si¢ odpowiednim orzeczeniem o niepetnosprawnosci, drugi z rodzicoOw nie moze
otrzymac $wiadczenia pielggnacyjnego, jest niezgodny z Konstytucja. To stwarza mozliwo$¢ zlozenia
wniosku o wznowienie postgpowania w oparciu o art. 145a kodeksu postgpowania administracyjnego,
jezeli osoby posiadaly decyzje administracyjna odmawiajaca przyznania im prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego w tym omawianym przypadku. Ponadto, w opinii MPiPS stwarza taka mozliwos¢
takze dzisiaj. Pomimo ze te przepisy zostaly znowelizowane sa one bardzo podobne do tych,
co do ktorych orzekat Trybunat Konstytucyjny. W naszej opinii stwarza to mozliwos$¢ juz dzisiaj,
w oparciu o wykltadnie prokonstytucyjng i sam wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, przyznawania
W podobnych sytuacjach $wiadczenia pielggnacyjnego. Oczywiscie decyzja w tym zakresie nalezy
do gmin ktore wydaja decyzje w tych sprawach. Wyrok Trybunatu wprowadza w zasadzie otwarta
droge do nowelizacji ustawy o0 $wiadczeniach rodzinnych w tym kierunku aby mozliwe bylo
przyznawanie wigcej niz jednego $wiadczenia pielegnacyjnego na rodzing.

Oba te wyroki sa oczywiscie analizowane w ramach pracy Rady Ministrow we wspoOlpracy
Z Rzadowym Centrum Legislacji oraz Kancelaria Prezesa Rady Ministrow. Staramy si¢ wypracowac



nowe rozwiazania, ktore beda zgodne z Konstytucja oraz bgda uwzglednia¢ przestanki, o ktérych
moéwitem omawiajac te wyroki.

Ad 5.

Pani Minister Elzbieta Seredyn otworzyla dyskusje, proponujac formule¢ 3 pytan a nastepnie
odpowiedzi.

Pytania:

Pan Pawet Kxxxxxx Szkota Gléwna Handlowa: Chciatbym doprecyzowaé, ze nie jest tak, ze nowe
rozwigzania gwarantuja, ze konkretne Srodki zostana wydane danej szkole. Gwarantuja ze organ
prowadzacy wyda niemniej srodkow na wszystkie potrzeby ale na terenie jednostki samorzadu co nie
gwarantuje np. kumulacji sSrodkow w jednej szkole specjalnej. Uwazamy ze jest to dziatanie w dobrym
kierunku, ale nalezy zwroci¢ uwage ze nawet po przeglosowaniu jest to tylko ustawa okotobudzetowa
na rok 2015, czyli jest to rozwiazanie czasowe, ktore, mamy nadziej¢ zostanie ugruntowane
nowelizacja ustawy o systemie o§wiaty w ciagu najblizszego roku.

Pan Henryk Sxxxxxxx przytoczyl oswiadczenie rodzicow osob niepetnosprawnych dotyczace
dotychczasowych prac zespotu i wizji dalszych prac Zespolu. Postawil nastgpnie zarzuty dotyczace
rozdysponowywania srodkow publicznych dla organizacji pozytku publicznego.

Odpowiedzi:

Pan Dyrektor Krzysztof Kosinski: Jezeli chodzi o jakiekolwiek srodki PFRON-owskie czy z Funduszu
Inicjatyw Obywatelskich, kazda organizacja pozarzadowa ma do nich taki sam dostep. Sa oglaszane
konkursy, kazda organizacja ma do nich rowny dostep i na podstawie konkursow sa wylaniane
organizacje, ktére moga otrzymac¢ dofinansowanie roznych zadan, czy w formule zadan zleconych czy
wiasnie w ramach Funduszu Inicjatyw Obywatelskich.

Pani Teresa Hernik, prezes PFRON: Chcg zwréci¢ uwage na to, ze to nie jest decyzja Pana
Ministra-Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych rozstrzyganie konkursow tylko o tym
decyduja eksperci i wszystkie informacje co do oceny wnioskow i1 w jaki sposob si¢ to odbywa
sa dostepne na stronach internetowych.

Pytania:

Pani lwona Hxxxxxxx Stowarzyszenie ,,Mam Przyszto$¢” wskazala ze jest nagonka na rodzicow osob
niepelnosprawnych, ktorzy protestowali w Sejmie. Zadala nastepnie pytanie do Pana Dyrektora
Olgierda Podgorskiego: Czy rodzic ktory otrzymuje teraz $wiadczenie, po uzyskaniu kolejnego
orzeczenia z odpowiednim wskazaniem dalej bedzie otrzymywat §wiadczenie pielggnacyjne?

Pan Dyrektor Olgierd Podgorski odpowiada: Tak jak wczesniej wskazatem, jednym z wyznacznikow
zawartych w wyroku TK z dnia 21 pazdziernika 2014 r. jest zachowanie praw nabytych. Jezeli
ta osoba nadal bedzie spelnia¢ warunki, te dzisiejsze i otrzyma nowe orzeczenie ktore bedzie
uprawnialo ja na dzisiejszy stan prawny do §wiadczenia pielggnacyjnego, to nadal bgdzie miata prawo
do pobierania tego §wiadczenia, chyba ze, sama zrezygnuje i bedzie si¢ ubiegala o $§wiadczenie
na nowych warunkach.

Pan Janusz GXxxxxxxX podniést, ze na dzien dzisiejszy opiekunowie sa pozbawieni praw
pracowniczych



Pani Aleksandra Bxxxxx Stowarzyszenic Niegrzeczne Dzieci przedstawita propozycje
uporzadkowania przez strong spoteczna postulatow dotyczacych ksztatcenia i edukacji

W tym miejscu Przewodniczaca — Pani Elzbieta Seredyn zaproponowala aby strona spoleczna
skomunikowata si¢ na roboczo z Pania Naczelnik Elzbieta Neroj.

Odpowiedz:

Pani Naczelnik Elzbieta Neroj: Odnoszac si¢ do wypowiedzi pana Pawla Kubickiego o trwajacych
pracach nad ustawa okotobudzetowa, z moich informacji wynika, ze ustawa zostala skierowana
do podpisu Prezydenta RP po przyjeciu poprawek Senatu przez Sejm. Odno$nie do pytan
0 rozwiazania w dalszych latach, my jesteSmy za opracowaniem takich rozwigzan. W Ministerstwie
Edukacji Narodowej trwaja takie prace analityczne nad przygotowaniem kompleksowego projektu
dotyczacego finansowania zadan edukacyjnych i te kwestie na pewno beda rozwazane. Chcemy
W sposéb jeszcze bardziej ewidentny podkreslic jakie sa zobowiazania, czyli jakie maja zadania
zarébwno jednostki samorzadu terytorialnego jak i dyrektorzy szkdt w zakresie realizacji tego
ksztalcenia specjalnego. To jest z jednej strony doprecyzowanie przepisOw prawa — jeden projekt
rozporzadzenia to wydawanie orzeczen, drugi, nowy projekt rozporzadzenia regulujacego ksztalcenie
specjalne  uczniow  niepelnosprawnych,  niedostosowanych  spolecznie i zagrozonych
niedostosowaniem. Chcialam tez Panstwu powiedzie¢, ze wychodzac naprzeciw potrzebom
samorzadow zeby nie tylko méwic¢ im jakie maja obowiazki ale tez pokazywaé¢ droge w jaki sposob
dobrze, adekwatnie do potrzeb dzieci organizowa¢ odpowiednio ksztalcenie specjalne czy wczesne
wspomaganie rozwoju to przygotowujemy we wspoltpracy z Osrodkiem Rozwoju Edukacji poradnik
skierowany do samorzadow jak ta edukacje wlaczajaca jak ksztalcenie uczniow niepelnosprawnych
organizowac.

Pan Dyrektor Olgierd Podgorski: Jezeli chodzi o kwestig¢ zasitku dla bezrobotnych po zaprzestaniu
opieki nad osoba niepelnosprawna Panstwo przedstawialiscie 2 koncepcje: prawo do dozywotniego
zasitku opiekunczego przystugujace po uplywie pewnego okresu sprawowania opieki nad osoba
niepelnosprawna oraz prawo do zasitku dla bezrobotnych, w przypadku zaprzestania z rdznych
wzgledow opieki, przystugujace przez pewien okres czasu. Wydaje sig, ze druga koncepcja jest
korzystniejsza z uwagi na to, ze juz dzisiaj mamy pewne rozwiazania, ktére daja mozliwosc
aktywizacji zawodowej opiekuna, ktory chce powroci¢ na rynek pracy. Najwazniejsze sa w tej chwili
prace nad realizacja obu wyrokdéw Trybunalu Konstytucyjnego, natomiast przy okazji nowelizacji
okreslonych przepisow pewne kwestie zwiazane z zasitkiem dla bezrobotnych dla bytych opiekunow
moga zosta¢ wlaczone.

Pytania:

Pan Jerzy Pxxxxxx Spoteczna Krajowa Sie¢ Ratunkowa zapytat kiedy organizacje spoteczne moga
oczekiwa¢ konkretnych projektow rozwiazan prawnych. Zaznaczyl, ze problemy zostaty juz w sposob
dostateczny przedstawione ze strony spoteczne;.

Pani Ewa KXXXXXXXX zapytala na jakim etapic jest proces wyrownywania S$wiadczenia
pielegnacyjnego z emeryturami.

Odpowiedz:

Pan Dyrektor Olgierd Podgorski powtorzyt, ze najwazniejsze sa aktualnie prace nad realizacja
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, ktore maja donioste znaczenie w danym obszarze oraz,
ze postulaty strony spotecznej moga zosta¢ wzigte pod uwage w pewnym zakresie w trakcie prac
nowelizacyjnych.

Pytania:



Pani lwona HxxxxxxX podniosta, ze praktyczna mozliwos¢ powrotu na rynek pracy osoby w wieku
przedemerytalnym, ktora zaprzestata pobiera¢ $wiadczenie pielegnacyjne jest bardzo mata.

Pani Dorota Kxxxxxxxx (Stowarzyszenie Alba-Julia) zadata pytanie o kompatybilno$¢ projektu
ustawy o niesamodzielno$ci z kwestiami bgdacymi przedmiotem spotkania.

Pan Jerzy Sxxxxxxx zapytal o sytuacje prawna osob, ktore nabyty wczesniej prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego w zwiazku obowigzywaniem nowych przepisow. Podnidsl, ze osoby
niepelnosprawne pobierajace rent¢ rodzinna i opiekujace si¢ niepelnosprawnym dzieckiem réwniez
powinny mie¢ prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego tj. mie¢ jedno i drugie §wiadczenie. Podnidst
tez, ze rodzic z renta socjalng na siebie nie ma prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, a gdy umrze
dziecko bedace pod jego opieka nie dostanie §wiadczenia po rodzicach.

Odpowiedz:

Pan Dyrektor Olgierd Podgorski: Projekt Senatora Augustyna nie dotyczy sytuacji, kiedy pobierane
sa $wiadczenia rodzinne. Jest on skierowany do innych podmiotéw. Moze dojs¢ do sytuacji, ze dana
osoba bedzie mogla w pewnych sytuacjach wybraé¢ rozwiazania z tej ustawy lub z ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych. Projekt Senatora Augustyna nie likwiduje specjalnego zasitku
opiekunczego, ani $wiadczenia pielggnacyjnego.

Odnos$nie sytuacji na rynku pracy opiekuna po zaprzestaniu opieki: Podczas pobierania $wiadczenia
pielegnacyjnego ptacone sa sktadki na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie rentowe. Jezeli taka
osoba jest niezdolna do pracy to ma prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Jezeli jest zdolna
do pracy to do$wiadczenie nabyte poprzez opieke nad niepetlnosprawnym moze by¢ bardzo cenne
w kontekscie znalezienia nowego zatrudnienia.

Odnos$nie kwestii zachowania praw nabytych: Problem ten rozwiazuja przepisy przejsciowe.

Odnos$nie kwestii renty socjalnej: Jezeli byly optacane sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
przez odpowiedni okres czasu to prawo do renty rodzinnej przystuguje, jezeli nie nabyto renty
rodzinnej to pozostaja inne, szczegdlne rozwiazania, jak chocby renta specjalna, czy system wsparcia
W oparciu o ustawe o pomocy spotecznej. W kwestii renty socjalnej moge potwierdzi¢, ze jezeli
opiekunowi przyshuguje renta socjalna to nie ma on prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego.

Pytania:

Pani lwona Hxxxxxx: Pytanie do Pana Dyrektora Kosinskiego: Chodzi o kart¢ parkingowa, matka
dziecka uposledzonego miata orzeczenie na state, uzyskata nowe orzeczenie do 2019 r. odnosnie karty
parkingowej. Czy obydwa orzeczenia sa wazne czy pierwsze zostato uchylone w zwiazku z drugim
orzeczeniem? Drugie pytanie: Czy sa jakie$ wytyczne, zeby zabiera¢ rodzicom punkt 7 orzeczen?

Pani Agnieszka Rxxxxxx Fundacja Synapsis podniosta, ze rozwiazania ustawy okotobudzetowej
nie do konca realizuja postulat by §wiadczenie ,,szto za dzieckiem”.

Pani Maria Bxxxxxxxx: Czy w toku prac nad realizacja wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego bedzie
uwzgledniana mozliwo$¢ przyznania uprawnien do $wiadczenia pielggnacyjnego réwniez osobom
na ktoérych nie ciazy obowiazek alimentacyjny wzgledem niepelnosprawnych?

Odpowiedzi:

Pan Dyrektor Krzysztof Kosinski: Odno$nie do orzeczen w sprawie Karty Parkingowej: Nie jest
mozliwe by pdzniejszym orzeczeniem uchylono poprzednie. Oba sa wazne i obowiazuja. Stosuje sig
oba w zakresie niewykluczajacym si¢ wzajemnie.



Odnos$nie pytania o wytyczne: Zaden organ nie ma mozliwosci kierowania wytycznych dla zespotu
ds. orzekania odno$nie orzekania w indywidualnych sprawach dotyczacych niepelnosprawnosci.
Prowadzi si¢ natomiast szkolenia dla cztonkow sktadow orzekajacych

Pan Dyrektor Olgierd Podgoérski: Odno$nie do §wiadczenia pielggnacyjnego dla osob na ktérych
nie ciazy obowiazek alimentacyjny: Postulat bedzie wzigty pod uwage, ale z uwzglednieniem
mozliwosci budzetowych.

Pytania:
Pan Pawel Kxxxxx SGH podniost, Ze za mato jest realnych efektow ,,podstolika”.

Pan Jacek Bxxxxx zgtosit postulat dotyczacy orzecznictwa o niepetnosprawnos$ci: by przy tworzeniu
medycznych poje¢ w rozporzadzeniach czy dokumentach o$wiatowych brali udziat lekarze oraz,
aby terapia i diagnoza opierata sie na kredytowanych wyspecjalizowanych osrodkach. Podnidst tez,
ze brakuje szkolen dla poradni psychologiczno-pedagogicznych i samych lekarzy.

W tym miejscu Pani Minister Elzbieta Seredyn przypomniata w jakich okolicznosciach powstat
tzw. Okragly Stot i w jakim celu zostal powotany przez Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;.
Pani Minister przypomniata dotychczasowe osiagnigcia ,,podstolika”, a takze ograniczenia zwigzane
Z trwaniem roku budzetowego.

Pytania:
Pani Dorota Kxxxxxxx: Czy ruszyta kwestia dorabiania do §wiadczenia pielegnacyjnego?

Odpowiada Pani Minister Elzbieta Seredyn: Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej doskonale
rozumie sytuacje opiekundéw ktorzy rezygnuja z pracy by opiekowac si¢ niepelnosprawnymi.
Dzi$ przestanka formalnag jest niepodejmowanie lub rezygnacja z zatrudnienia przy ubieganiu si¢
0 toswiadczenie. Propozycje aby dopusci¢c mozliwo$¢ dorabiania ze wzgledow ekonomicznych
ale przede wszystkim psychologicznych byly rozwazane w zesztym roku podczas prac nad ustawag
0 $wiadczeniach rodzinnych oparta o skal¢ niesamodzielnosci. Na dzien dzisiejszy propozycje te
nie przedarty si¢ jednak w konkretny pomyst. Kwestia umozliwienia podejmowania pracy przy
pobieraniu $wiadczenia pielegnacyjnego jest otwarta, jednakze mozliwa do podjecia w przysztosci
po zakonczeniu aktualnych prac legislacyjnych zwiazanych szczegoélnie ze realizacja wyrokdw
trybunatu.

Pytania:

Pan Jerzy Pxxxxxx podnidst ze projekt Senatora Augustyna moze wprowadzi¢ chaos do porzadku
prawnego oraz, ze jest to rozwiazanie kosztowne i pro-biznesowe w ushugach pielggnacyjnych.

Pani Alicja Sxxxxxxx Milickie Stowarzyszenie Przyjaciot Dzieci i Osob Niepetnosprawnych
skierowata w imieniu cztonkéw stowarzyszenia postulat wprowadzenia asystenta dla rodzin z dzie¢mi
niepelnosprawnymi oraz utworzenia pokoi wytchnieniowych.

Ad 6.

Pani Naczelnik Elzbieta Neroj: Jednym z gléwnych Panstwa postulatow jest aby subwencja oswiatowa
szta za dzieckiem. Wszystkim nam chodzi o to aby dziecko miato odpowiednio zdiagnozowane swoje
potrzeby edukacyjne i rozwojowe, a potem odpowiednio zrealizowane w szkole czy placéwce systemu
o$wiaty. Odnoszac si¢ do pytan i1 postulatdw pana doktora, mamy $wiadomos¢, ze system
orzecznictwa oferowanego przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne wymaga wsparcia,
doszkolenia. Natomiast, w sktad tych zespolow wchodzg lekarze, ktorzy sa pomocni w precyzyjnym
wskazaniu jakie sa potrzeby ksztalceniowe dziecka. Podkreslam jednak, zZe rodzaje
niepelnosprawnosci, z uwagi na ktore w systemie o§wiaty organizuje si¢ ksztatcenie specjalne zostaly



okreslone w przepisach ustawy o systemie o$wiaty i w rozporzadzeniu wykonawczym do tej ustawy.
Zapisy zawarte w rozporzadzeniu nie moga by¢ niespdjne z ustawa o systemie o$wiaty. Stad tez
te okreslenia nie sa identyczne z tymi zawartymi w klasyfikacji ICD10. Decyzja czy przedstawiona
dokumentacja niepelnosprawnosci wskazuje na potrzebe ksztalcenia specjalnego nalezy do zespotow
orzekajacych w sklad ktorych wchodza lekarze. W nowej perspektywie finansowej sa skierowane
dziatania w ramach programu operacyjnego wiedza-edukacja-rozwoj (PO WER) majace na celu
wypracowanie nowoczesnych standardow diagnostycznych, orzeczniczych 1 terapeutycznych
prowadzacych do precyzyjnej oceny potrzeb rozwojowych i edukacyjnych dziecka. To sa kierunki
dzialania i inicjatywy na przyszto$¢. To co na teraz probujemy zrobi¢ to uporzadkowanie pewnych
kwestii zwiazanych z dokumentacja dotaczana do wniosku o wydanie orzeczenia czy opinii i taka
propozycj¢ Panstwu przedstawimy w projekcie rozporzadzenia w sprawie wydawania orzeczen
i opinii.

Pani Prezes PFRON Teresa Hernik: Asystentura, nie ta wynikajaca z ustawy o pomocy spotecznej,
aleta dla os6b niepetnosprawnych, jest jednym z bardzo waznych instrumentéw nad ktorymi
pracujemy. Zuwagi na to, ze jest to bardzo drogi instrument, musimy mie¢ ocene skutkéw
finansowych 1 musi by¢ to zrobione bardzo rzetelnie. Wiemy o tym instrumencie, on jest bardzo
wazny. Mogg tylko powiedzie¢, ze prace trwaja.

Pani Minister Elzbieta Seredyn, stwierdzila wyczerpanie porzadku obrad i podzigkowata wszystkim
za przybycie, skladajac jednocze$nie $wiateczne Zzyczenia w imieniu catego kierownictwa resortu
pracy. Dodata nast¢pnie informacje organizacyjna, ze nastgpne spotkanie odbedzie si¢ pod koniec
stycznia albo na poczatku lutego.



