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W zwiazku z otrzymana od Doradcy Pana /P'rezydenta Pana Henryka Wujca odpowiedzia na nasze pismo
z dnia 16 grudnia/ 2015 roku oraz zlozonym w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo 0 stowarzyszeniach oraz niektorych innych ustaw (druk 3019), w imieniu reprezentowanych
organizacji, apelujemy do Pana Prezydenta o wycofanie przedmiotowego projektu.

Jako organizacje czysto spoteczne 1 catkowicie apolityczne, nie chcemy w okresie przedwyborczym
podejmowac szeroko zakrojonej publicznej polemiki i przeciwstawia¢ si¢ projektowi Pana Prezydenta.
Nie chcemy, aby nasze czysto merytoryczne stanowisko, podyktowane wylacznie troska o zachowanie idei
ruchu stowarzyszeniowego i checia zapobiegniccia degradacji zardéwno samej idei jak i autorytetu
stowarzyszen w spoteczenstwie, moglto by¢ wykorzystywane w walce politycznej przeciw
kandydaturze Pana Prezydenta na kolejna kadencjg. Dlatego tez nie upubliczniliSmy do tej pory
naszego pisma z dnia 16 grudnia 2015 roku.

Juz kilka lat temu, najprawdopodobniej ci sami inicjatorzy uzyskali podpisy senatorow pod bardzo podobnym
projektem zmian w zakresie przepisOw o zrzeszaniu si¢ obywateli. Po przedstawieniu uwag i KrytykKi
organizacji spotecznych, wszyscy senatorowie, ktorzy podpisali tamten projekt, wycofali swoje podpisy.

Projekt Pana Prezydenta byt konsultowany wybiorczo, a Doradca Pana Prezydenta Pan Henryk Wujec
wrecz odmowil naszym organizacjom mozliwosci udzialu w pracach i konsultacjach na etapie
jego przygotowywania. Umieszczenie projektu, do konsultacji na malo znanej stronie ,,mamzdanie.pl”,
nalezacej do spoiki biznesowej, w naszej ocenie narusza powage Pana Prezydenta.

Projekt ten wrecz wypacza ide¢ spolecznych stowarzyszen i tylko prowadzi do stworzenia mozliwosci,
niewielkim kilkuosobowym grupom, podszywania si¢ pod autorytet organizacji spolecznych w celu
pozyskiwania i konsumowania dotacji, a dzialalno$¢ spoleczna przeksztalca na wrecz zarobkows.
Proponowane zapisy sq wprost zaimplementowane z przepiséw obowigzujacych firmy zarobkowe.

Jednoczes$nie poprzez probe narzucenia stowarzyszeniom niektérych rozwiazan, projekt ten w istotny
sposob ogranicza zagwarantowang w Konstytucji RP wolno$¢ tworzenia i dzialania stowarzyszen.

Tre$é¢ proponowanych zapisow jednoznacznie Swiadczy o tym, zZe jej autorzy niewiele maja wspoélnego
Z dzialalno$cig rzeczywistych stowarzyszen czlonkowskich.

W zalaczeniu przedstawiamy nasze gldwne zastrzezenia do przedmiotowego projektu i ponownie prosimy

Pana Prezydenta o przyjgcie naszych przedstawicieli w celu przedstawienia rzeczywistych problemow z jakimi

borykaja sig rzeczywiscie czlonkowskie, polskie stowarzyszenia.
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Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o0 stowarzyszeniach
oraz niektorych innych ustaw — druk 3019.

1.

Postulujemy wykreslenie z projektu i nie uchwalanie zmiany art. 1 ustawy.

Wykreslenie z aktualnej tresci ustawy ustepu 2 w art. 1:

,Prawo zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach moze podlega¢ ograniczeniom przewidzianym jedynie
przez ustawy, niezb¢dnym do zapewnienia interesOw bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku
publicznego oraz ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej albo ochrony praw 1 wolnosci innych
0sOb”

spowoduje uchylenie istotnej gwarancji ustawowej do wolnosci dziatania stowarzyszen, przewidujacej
mozliwo$¢ ewentualnego ograniczenia tej wolnosci do Scisle okreslonego, zamknigtego katalogu
powodow. Proponowana zmiana regulacji prowadzi do stworzenia mozliwo$ci ograniczania wolnosci
obywateli w zakresie wolnosci tworzenia i dziatania stowarzyszen w 0 wiele wigkszym zakresie
niz dotychczas.

2.

Postulujemy wykreslenie ostatniego zdania propozycji tresci art. 2 ust. 3 ustawy.

Wprowadzenie w art. 2 ust. 3 mozliwosci otrzymywania przez cztonkéw wiladz stowarzyszen
wynagrodzenia za petnienie takiej funkcji stanowi razace wypaczenie podstawowej idei ruchu
stowarzyszeniowego i prowadzi wprost do degradacji zaro6wno samej idei jak 1 autorytetu
stowarzyszen w spoleczenstwie. Obowiazujace aktualnie uregulowanie w ustawie, pozwala
stowarzyszeniom zatrudnia¢ pracownikoéw do prowadzenia swych spraw.

3.

Postulujemy zmiang tresci proponowanego w art. 2 ust. 4 ustawy na nastepujaca:

,4. Czlonkowie stowarzyszenia moga, w zakresie okreslonym w statucie lub uchwale wilasciwe;j
wladzy stowarzyszenia, wykonywa¢ w ramach dziatan stowarzyszenia prace spoteczna rdéwniez
na zasadach dotyczacych wolontariatu.*

Proponowana w projekcie literalna tres¢ tego ustgpu prowadzi do watpliwosci interpretacyjnej
czy dziatalno$¢ spoteczna w stowarzyszeniach moze by¢ wykonywana tylko na zadach dotyczacych
wolontariatu, czy tez moze by¢ réwniez, jak dotychczas, na zasadach spotecznikostwa. Ponadto przy
formutowaniu uregulowania prawnego nalezy unika¢ odwotywania si¢ do konkretnego, literalnego
przepisu konkretnej ustawy, bowiem ewentualna zmiana tre$ci wskazywanego przepisu bedzie
skutkowala konieczno$cia zmiany réwniez treSci ustanawianego uregulowania. Z tego wzgledu
wlasciwszym jest wskazanie generalnie zasad/uregulowan dotyczacych wolontariatu, wowczas
literalna zmiana wskazanego przepisu nie begdzie pociagala konieczno$ci zmiany ustanawianego
uregulowania.

4,

Postulujemy nie uchylanie art. 4 ustawy.

Uchylenie art. 4 ustawy, spowoduje mozliwos$¢ rejestrowania w Polsce stowarzyszen przez osoby
zamieszkale poza granicami Polski, ktore nie podlegaja polskiemu prawu oraz ktorych polskie
instytucje nie bgda w stanie skontrolowa¢. Proponowana zmiana moze prowadzi¢ do licznych naduzy¢.
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Postulujemy nie uchwalanie zmiany tresci art. 9 ustawy.

Zmniejszenie w art. 9 ustawy, liczby 0sob wymaganej do utworzenia stowarzyszenia z 15 do zaledwie
7, prowadzi do tego, ze w stowarzyszeniu mogiby by¢ praktycznie sam zarzad 1 komisja rewizyjna
bez cztonkéw. Takie rozwiazanie prowadzi wprost do degradacji zarowno samej idei jak i autorytetu
stowarzyszen w spoleczenstwie. Stowarzyszenie to instytucja spoteczna, a nie prywatna spodika
czy fundacja.

6.

Postulujemy wykresli¢c proponowana zmiang tresci ust. 2 w art. 10 ustawy oraz proponowang tres¢
art. 10a. i 10b.

Aktualna tre$¢ ustawy w wystarczajacy i trafny sposob reguluje kwesti¢ tworzenia jednostek
terenowych 1 okres§lania ich struktur przez stowarzyszenia z zachowaniem zasady samodzielnego
okreslania zasad ich tworzenia oraz tworzenia w tych jednostkach organéw wewngtrznych,
co zapewnia konstytucyjna wolnos$¢ tworzenia 1 dziatania stowarzyszen.

Proponowane tresci art. 10a 1 10b ustawy:

a) narzucaja obowiazek okreslania w statucie wewnetrznych organdéw jednostki terenowej w tym
zarzadu, co stanowi nieuzasadnione ograniczenie Kkonstytucyjnej wolno$ci 1 suwerennosci
stowarzyszen w zakresie okreslania swoich struktur i organow wewnetrznych,

b) ograniczaja prawo powotania zarzadu komisarycznego wylacznie do okreslonych w tych
zapisach przypadkdéw i narzucaja Scisle okreslony, wytaczny sposéb powotania takiego zarzadu,
C) narzucaja stowarzyszeniom obligatoryjne przyjecie rozwiazania, ze z chwila powotania zarzadu

komisarycznego, dotychczasowy zarzad zostaje automatycznie odwotany oraz zastosowanie
automatycznego wygasnigcia pelnomocnictw,

d) narzucaja stowarzyszeniom obligatoryjny obowiazek zakonczenia biezacych ,intereséw”
(sformutowanie nader niefortunne — stowarzyszenie to nie firma biznesowa) i niezwloczne §ciagnigcie
wierzytelnosci jednostki.

W Swietle obecnych zapisoOw ustawy stowarzyszenia moga samodzielnie przyjaé w statucie
m.in. proponowane rozwigzania, a wigc zapisy te nie wnosza zadnego rozszerzenia uprawnien
stowarzyszen. Obecnie stowarzyszenia moga jednak przyja¢ inne uregulowania przedmiotowych
kwestii. Zatem proponowane zapisy zmierzaja do nieuzasadnionego ograniczenia konstytucyjnej
wolnosci tworzenia i dziatania stowarzyszen.

1.

Postulujemy wykreslenie proponowanej tresci ust. 4 15 w art. 11 ustawy.

Ograniczenie prawa stowarzyszen do samodzielnego okreslania czy cztonkowie wspierajacy (ktorymi
sa réwniez osoby fizyczne) moga by¢ wybierani do wladz stanowi nieuzasadnione ograniczanie
konstytucyjnej wolno$ci tworzenia i dziatania stowarzyszen.

Narzucanie stowarzyszeniom obligatoryjnego uregulowania, ze przynajmniej jeden z czltonkéw
zarzadu upowazniony do zaciagania zobowiazan musi posiada¢ miejsce zamieszkania w Polsce
jest bezzasadne. W tej kwestii prawne znaczenie moze miec¢ jedynie miejsce siedziby stowarzyszenia,
a nie miejsce zamieszkania jego petnomocnika. Oczywiscie w Swietle aktualnych zapisow ustawy
stowarzyszenie moze samodzielnie 1 co najwazniejsze suwerennie ustanowié takie statutowe
uregulowanie. Tak wigc proponowany zapis stanowi nieuzasadnione ograniczanie konstytucyjnej
wolnosci tworzenia i dziatania stowarzyszen.
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Postulujemy wykreslenie proponowanej tresci 11a ustawy.

Narzucanie stowarzyszeniom stosowania obligatoryjnego, Scisle okreslonego trybu odwotywania si¢
od czynnosci sprzecznych z prawem lub statutem stanowi nieuzasadnione ograniczanie konstytucyjnej
wolnos$ci tworzenia i1 dzialania stowarzyszen. Zgodnie z obowigzujacym prawem, mozna wnies¢
pozew do sadu, skarzac si¢ na czynnos¢ sprzeczng z prawem, kwestia ta jest zatem od dawna prawnie
uregulowana. Ponadto proponowane zapisy stoja w sprzecznos$ci z obowigzujacymi przepisami
regulujacymi kwestie kto moze by¢ strona w sporze sadowym, a zatem naruszaja obowigzujace prawa
obywatelskie.

9.

Postulujemy wykreslenie proponowanej zmiany tresci art. 12 ustawy.

Istota postepowania jest zarejestrowanie stowarzyszenia, a nie wpis do Krajowego Rejestru Sadowego.
Wpis do KRS nastepuje dopiero w konsekwencji wydania przez sad rejestrowy postanowienia
0 zarejestrowaniu stowarzyszenia.

10.

Postulujemy wykreslenie proponowanej zmiany tresci art. 17 ustawy.

Aktualna tre$¢ ustawy oraz przepisy innych ustaw w wystarczajacy i trafny sposob reguluja kwestie
powstania stowarzyszenia 1 jego wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, a takze wymogi w zakresie
tworzenia jednostek terenowych 1 okreslania ich struktur przez stowarzyszenia z zachowaniem zasady
samodzielnego okreslania zasad ich tworzenia oraz tworzenia w tych jednostkach organow
wewngtrznych, co zapewnia konstytucyjna wolno$¢ tworzenia i dzialania stowarzyszen.

Ponadto proponowana tres¢ art. 17 ust. 2 jest sprzeczna z trescia ust. 1 tego artykulu. Oczywistym jest
to, ze przed formalno-prawnym rozpocze¢ciem dziatalno$ci stowarzyszenia i uzyskania przez nie
osobowos$ci prawnej, nie moze by¢ mozliwosci zawarcia zobowiazan w imieniu jednostki, ktora
de facto powstanie dopiero w przysztosci lub w ogole nie powstanie, bo np. sad odmowi jej
zarejestrowania lub przed zakonczeniem postepowania wnioskodawcy wycofaja swoj wniosek.
Do czasu zarejestrowania stowarzyszenia iuzyskania przez nie osobowosci prawnej istnicje tylko
grupa zatozycieli/wnioskodawcow, ktora moze dziata¢ wylacznie we wlasnym imieniu.

Ustanowienie  proponowanej tresci stwarza¢ bedzie mozliwos¢ powstawania niewielkich grup
zatozycielskich w celu pozyskania dotacji na kolejne, zaktadane przez nich stowarzyszenie, zanim
zostanie ono zarejestrowane. Zapis taki otwiera drogg do kolejnych naduzy¢ pod szyldem
stowarzyszen i prowadzi wprost do degradacji zardwno samej idei jak i autorytetu stowarzyszen
W spoteczenstwie.

11.

Postulujemy wykreslenie z projektu i nie dodawanie do ustawy proponowanej tresci art. 32a.

Wprowadzanie formy zawieszenia dzialalno$ci nie ma sensu, w stosunku do stowarzyszen, ktoére
zgodnie z konstytucyjnym prawem do wolno$ci dziatania, moga dzialta¢ w dowolnym zakresie
lub nawet w ogdlne nie podejmowaé w danym czasie zadnych dziatan.
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12.

W propozycji art. 32b postulujemy wykreslenie w ust. 1 tresci pkt. 2.

Stworzenie mozliwosci przeksztalcenia si¢ stowarzyszenia w spoldzielni¢ socjalna, czyli podmiot
dziatajacy w celu osiagania zysku, typowo zarobkowy, stworzyloby mozliwo$¢ zagarniania
na prywatna wlasno$§¢ majatku organizacji spotecznych zakupionego z funduszy publicznych
pozyskanych w ramach dotacji i zbiorek publicznych. Przepis taki umozliwitby dokonywanie tego typu
naduzy¢.

Ponadto zapis taki stanowi razace wypaczenie podstawowej idei ruchu stowarzyszeniowego i prowadzi
wprost do degradacji zaré6wno samej idei jak i autorytetu stowarzyszen w spoteczenstwie.

13.

Postulujemy wykreslenie z projektu i nie uchwalanie proponowanych zmian w zakresie od art. 40
do art. 42 ustawy.

Aktualna tre$¢ ustawy w wystarczajacy 1 trafny sposob reguluje kwesti¢ tworzenia i1 zasad dzialania
stowarzyszen zwyklych z zachowaniem zasady samodzielnego okreslania zasad ich tworzenia,
Co0 zapewnia konstytucyjna wolnos$¢ tworzenia i dziatania stowarzyszen.

Proponowane zmiany tak naprawde zmierzaja przede wszystkim do tego, aby pod szyldem
stowarzyszen zwyklych mozna byto pobiera¢ o konsumowaé pieniadze z dotacji, a takze dokonywac
zbiorki publiczne 1 zaciaga¢ inne zobowiazania.

Nie do takich celow ustanowiono w ustawie prawo powotywania stowarzyszen zwyktych!
Wprowadzenie proponowanego uregulowania bedzie prowadzito do licznych naduzy¢.

Zapisy takie stanowia razace wypaczenie podstawowej idei ruchu stowarzyszeniowego 1 prowadza
wprost do degradacji zardbwno samej idei jak i autorytetu stowarzyszen w spoteczenstwie.

14.

W propozycji art. 42a postulujemy wykreslenie w ust. 1 tresci pkt. 2, a takze w pkt.3 wykresli¢ stowo
zwyklym.

Stworzenie mozliwosci przeksztatcenia si¢ stowarzyszenia w spotdzielnie¢ socjalna, czyli podmiot
dziatajacy w celu osiagania zysku, typowo zarobkowy, stworzyloby mozliwo$¢ zagarniania
na prywatna wlasno$¢ majatku organizacji spotecznych. Przepis taki umozliwitby dokonywanie
tego typu naduzy¢.

Ponadto zapis taki stanowi razace wypaczenie podstawowej idei ruchu stowarzyszeniowego i prowadzi
wprost do degradacji zardbwno samej idei jak i autorytetu stowarzyszen w spoteczenstwie.
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