Prezes £y
Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej, w

Polskiego Radia Obywatelskiego PL-CB Radio,
Wiceprezydent Www.ratownictwo.org
Europejskiej Federacji Radia Obywatelskiego
1.6dz, dnia 26 wrze$nia 2015r.
P- 0994F / 2015

.
jgﬁ/é'ﬁl-)%o -8 //0; s f/fi\So

W zwiazku z procedowanym projektem ustawy o zmianie ustawy Prawo o stowarzyszeniach i niektorych
innych ustaw (druk sejmowy 3019 i 3914; senacki 1089), zwracamy si¢ z nastgpujacym niniejszym apelem.

Do wszystkich Pan i Panéw Senatorow

Zaproponowane zmiany w drastyczny sposob bedg naruszaty zagwarantowang w Konstytucji RP wolno$¢
tworzenia i dzialania stowarzyszen, poprzez narzucanie im konkretnych rozwigzan w statutach.
Ustawa w zadnym wypadku nie powinna zastepowa¢ statutu stowarzyszenia, a jedynie okreslac,
CO stowarzyszenie jest zobligowane w nim uregulowac. Sam sposob uregulowania winien by¢ - tak jak
dotychczas - pozostawiony w gestii stowarzyszen.

Poprzez probe narzucenia stowarzyszeniom w ich statutach konkretnych rozwiazan, projekt ten w istotny
sposob ogranicza zagwarantowang w Konstytucji RP wolno$¢ tworzenia i1 dzialania stowarzyszen.

Proponowana zmiana przepisow nie tylko nie utatwi dziatan stowarzyszeniom, ale wrecz je znacznie utrudni
i bezposrednio (m.in. poprzez nalozenie obowigzku dokonania zmian statutow i zwigzanych z tym procesow
rejestracji oraz narazenia cztonkow stowarzyszen na straty) przyczyni si¢ do likwidacji wielu z nich.

W S$wietle obecnych zapiséw ustawy stowarzyszenia mogg samodzielnie przyja¢ w statucie m.in. proponowane
W projekcie rozwigzania, a wigc zapisy te nie wnoszg niczego nowego. Obecnie stowarzyszenia mogg jednak
przyjac inne, zgodne z prawem, w ich ocenie wtasciwsze, uregulowania przedmiotowych kwestii, co wypetnia
ich konstytucyjne prawo do wolnosci dziatania.

Projekt ten wypacza ide¢ spolecznych stowarzyszen, umozliwiajac niewielkim, kilkuosobowym grupom
podszywaé si¢ pod ich autorytet, a dzialalno$¢ spolecznych stowarzyszen przeksztalca¢ w zarobkowa.
Do tego wlasnie sprowadza si¢ pomysl wynagradzania czlonkow wladz stowarzyszen tylko z tego tytulu,
ze pelnia funkcje w zarzadzie spolecznej organizacji.

Projekt przewiduje tez m.in. mozliwo$¢ powolania trzyosobowego ,,stowarzyszenia zwyklego”, pobrania
dla niego nieograniczonych dotacji i przeprowadzenia zbiorek publicznych oraz zaciagania innych
zobowiazan. Spowoduje to mozliwo$S¢ powstania powaznego zadluzenia stowarzyszenia zwyklego,
a co za tym idzie osobista odpowiedzialno$¢ czlonkow tego stowarzyszenia za takie zadluzenie.

Jezeli proponowane zmiany wejda w Zycie, to czlonkowie takich stowarzyszen beda narazeni
na konieczno$¢ pokrywania zobowiazan stowarzyszen ze swojego prywatnego majatku. Dotychczas
stowarzyszenia zwykle moga dziala¢ wylacznie w oparciu o skladki czlonkowskie i nie moga zaciggaé
zobowigzan finansowych, co gwarantuje ich czlonkom, Ze nie spotka ich konieczno$¢ pokrywania
zobowiazan takiego stowarzyszenia z ich osobistego majatku.

Proponowana w projekcie zmiana przepiséw spowoduje masowe wystepowanie ludzi ze stowarzyszen!
Ponadto nalezy si¢ spodziewacd, ze ludzie w tej sytuacji beda wystepowali nie tylko ze stowarzyszen
zwyklych, ale réwniez ze stowarzyszen zarejestrowanych, bowiem przecietny obywatel nie bedzie
analizowal prawnego statusu stowarzyszenia, lecz na wszelki wypadek wypisze si¢ ze wszystkich
stowarzyszen, do ktorych wczesniej przystapil.

Przedmiotowe zmiany prowadza wprost do degradacji zaré6wno samej idei, jak i autorytetu stowarzyszen
w spoleczenstwie.

Aktualna ustawa Prawo o0 stowarzyszeniach dostatecznie jasno, a przede wszystkim trafnie, reguluje zasady
tworzenia 1 dziatania stowarzyszen. Zachowujac ramy niezbednej kontroli, gwarantuje jednoczes$nie
rzeczywista niezalezno$¢ tym organizacjom.
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Co istotne, w sposob jednoznaczny definiuje ich forme, zasady tworzenia i prowadzenia dziatalnosci, okreslajac
tym samym swoisty autorytet stowarzyszen jako organizacji niezarobkowych, zajmujacych si¢
bezinteresownymi dziataniami spotecznymi.

Jej regulacje pozwalaja w sposob przejrzysty odrozni¢ stowarzyszenia od innych form dziatalno$ci, ktore
nie zawsze sg pozytywnie postrzegane przez spoteczenstwo. Tak tez powinno pozostac.

Wypracowany przez lata autorytet dziatan w formie stowarzyszen jest gldwnym argumentem przystgpowania
obywateli do tych organizaciji.

Niektorzy podpisali si¢ pod poparciem projektu tej ustawy nie czytajac uwaznie jego tresci, a pézniej bedg bié
na alarm, Zze im stowarzyszenia powywracano do gory nogami, a nawet polikwidowano — bo to tez
przewidziano w tym projekcie. Ich liczba stanowi zaledwie promil w stosunku do ponad 100 tysigcy
stowarzyszen 1 wielu milionow ich cztonkéw. Juz chocby nasze stowarzyszenia to kilkadziesigt tysiecy osob
w spotecznej Krajowej Sieci Ratunkowe;j i kilkaset tysigcy w PL-CB Radio.

Nalezy tez zauwazy¢, ze znaczna czes¢ popierajacych ten projekt to przedstawiciele fundacji 1 osoby z tymi
fundacjami powigzane, osoby te z reguly nie majag w praktyce do czynienia z realiami funkcjonowania
rzeczywistych stowarzyszen cztonkowskich.

Dlatego tez postulujemy i apelujemy do Pan i Pandéw Senator6w o nie uchwalanie przepisdw razaco
odbiegajacych od realiow funkcjonowania stowarzyszen oraz utrzymanie zagwarantowanego w art. 12
Konstytucji RP, prawa do wolnosci tworzenia i dziatania stowarzyszen, a wiele zapisow tej ustawy to prawo
narusza.

Jednocze$nie uprzejmie informujg, Ze stowarzyszenie nasze wystapi z publicznym, imiennym podziekowaniem
wszystkim senatorom, ktorzy przeciwstawia si¢ uchwaleniu tych tak skandalicznych przepisoéw tej ustawy.

Wiegcej uwag do przedmiotowego projektu oraz konkretne, merytoryczne zastrzezenia do jego zapisow
na stronie: http://ratownictwo.org/prawa-obywatelskie/publikacje-stowarzyszenia/115-20150110ust

W zalaczeniu przekazujemy szczegdtowe zastrzezenia do przedmiotowego projektu ustawy.
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UWAGI DO PROJEKTU USTAWY
0 zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach oraz niektérych innych ustaw
DRUKI SEJMOWE 3019 i 3914; SENACKI 1089.
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W art. 1 postulujemy wykreslenie zmiany 3).

Uchwalenie przepisu, ze stowarzyszenie moze liczy¢ zaledwie 7 o0s6b spowoduje,
ze w stowarzyszeniu bedzie mogt by¢ tylko sam zarzad i komisja rewizyjna. Ludzie ci wybieraliby sie
sami pomiedzy sobg. Praktycznie nie bedzie funkcjonowato walne zebranie cztonkéw, bo wiadze
stowarzyszenia bedg stanowity ponad 90% biorgcych w nim udziat, a wiec sami sobie bedg udzielali
absolutorium, zatwierdzali sprawozdanie finansowe, sami sie wybierali itd. Takie rozwigzanie przeczy

idei i celowi tworzenia stowarzyszen. Ponadto wprowadza mozliwos¢ tworzenie fikcyjnych
stowarzyszen oraz naduzyc.

W art. 1 zmiana 4) - wnosimy o wykreslenie pkt. a.

Wprowadzenie mozliwosci otrzymywania przez cztonkow wiladz stowarzyszen wynagrodzenia
za petnienie takiej funkcji stanowi razgce wypaczenie podstawowej idei ruchu stowarzyszeniowego
i prowadzi wprost do degradacji zaréwno samej idei jak i autorytetu stowarzyszen w spoteczenstwie.
Obowigzujgce aktualnie uregulowanie w ustawie, pozwala stowarzyszeniom zatrudnia¢ pracownikow,
w tym swoich czionkéw. Zatrudnione osoby sg jednak zobowigzane do wykonywania na rzecz
stowarzyszenia konkretnej pracy, za ktérg otrzymujg wynagrodzenie. Wprowadzenie w ustawie
mozliwosci wyptacania wynagrodzen cztonkom zarzadu, tylko za to, ze zostali wybrani do wiadz
stowarzyszenia jest nieporozumieniem i stoi w razgcej sprzecznosci z trescig art. 2 ust. 3 Prawa
o stowarzyszeniach, ktéry stanowi, ze stowarzyszenie opiera swojg dziatalnos¢ na pracy spotecznej
cztonkow.

Ponadto zgodnie z literalng trescig tego zapisu stowarzyszenia bedg musiaty obligatoryjnie okresli¢
mozliwos¢ lub brak mozliwosci otrzymywania wynagrodzenia przez cztonkéw zarzgdu. Zatem przepis
ten bedzie zmuszat stowarzyszenia do dokonania zmian w swoich statutach, bowiem Prawo
o stowarzyszeniach nie zezwala na funkcjonowanie stowarzyszen ze statutem niespetniajgcym
warunkéw okreslonych w ustawie. Spowoduje to niepotrzebne koszty zwigzane z przygotowaniem
tych zmian, przeprowadzeniem zjazdow wszystkich jednostek terenowych, a nastepnie zjazdow
krajowych. W wielu stowarzyszeniach zjazdy krajowe odbywajg sie co kilka lat, a zatem
dla dostosowania statutow trzeba bedzie zwotywac zjazdy dodatkowe.

Taka proba narzucenia stowarzyszeniom konkretnych rozwigzan w ich statutach, w istotny sposéb
ogranicza, zagwarantowang w art. 12 Konstytucji RP, wolno$¢ tworzenia i dziatania stowarzyszen.
Jest tez sprzeczna z zawartg w art. 2 ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach fundamentalng zasada,
ze stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje struktury organizacyjne oraz uchwala akty
wewnetrzne dotyczgce jego dziatalnosci.
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W Art. 1 zmiana 4) pkt. b:

Postulujemy tres¢ proponowanego ustepu 2 dodaé jako ust. 2a, a dotychczasowg tres¢ ust. 2
w zmienianej  ustawie  pozostawi¢, gdyz w powigzaniu  z pozostatymi  zapisami  Prawa
0 stowarzyszeniach, trafnie i wystarczajgco reguluje zakres tego, co stowarzyszenia majg obowigzek
okresli¢ w swoich statutach.

Ponadto w tresci tego zapisu postulujemy dodaé stowo ,mog3g”.

Wiele stowarzyszen od lat stosuje wewnetrzne systemy potwierdzania kwalifikacji i umiejetnosci
i nie ujmowaty ich szczegétowo w swoich statutach, bo nie byto takiej potrzeby.

Zatem przepis ten bedzie zmuszat stowarzyszenia do dokonania zmian w swoich statutach, bowiem
Prawo o0 stowarzyszeniach nie zezwala na funkcjonowanie stowarzyszen ze statutem
niespetniajgcym warunkow okreslonych w ustawie. Spowoduje to niepotrzebne koszty zwigzane
z przygotowaniem tych zmian, przeprowadzeniem zjazdéw wszystkich jednostek terenowych
I nastepnie zjazdow krajowych. W wielu stowarzyszeniach zjazdy krajowe odbywajg sie co kilka lat,
a zatem dla dostosowania statutow trzeba bedzie zwotywac¢ zjazdy dodatkowe.

Taka proba narzucenia stowarzyszeniom konkretnych rozwigzan w ich statutach, w istotny sposob
ogranicza, zagwarantowang w art. 12 Konstytucji RP, wolnos¢ tworzenia i dziatania stowarzyszen.
Jest tez sprzeczna z zawartg w art. 2 ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach fundamentalng zasada,
ze stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje struktury organizacyjne oraz uchwala akty
wewnetrzne dotyczgce jego dziatalnosci.
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W art. 1 zmiana 5) - postulujemy wykresli¢ proponowang tres¢ art. 10a

Bezzasadne jest wprowadzanie w ustawie szczego6towych statutowych rozwigzan w zakresie zasad
tworzenia jednostek terenowych.

Stowarzyszenia zasady te majg uregulowane w swoich statutach i uregulowania réznig sie od tych
proponowanych w projekcie i sg to z reguly okreslenia o wiele trafniejsze niz proponowane
w kwestionowanym zapisie. Zatem przepis ten bedzie zmuszat stowarzyszenia do dokonania zmian
w swoich statutach, bowiem Prawo o stowarzyszeniach nie zezwala na funkcjonowanie
stowarzyszen ze statutem niespetniajgcym warunkéw okreslonych w ustawie. Spowoduje
to niepotrzebne koszty zwigzane z przygotowaniem tych zmian, przeprowadzeniem zjazdéw
wszystkich jednostek terenowych, a nastepnie zjazdéw krajowych. W wielu stowarzyszeniach zjazdy
krajowe odbywajg sie co kilka lat, a zatem dla\ dostosowania statutow trzeba bedzie zwotywaé zjazdy
dodatkowe.

Nawet stowarzyszenia, ktére nie majg powotanych takich jednostek terenowych, lecz w statutach
majg przewidziang mozliwos¢ powotania takich jednostek, bedg musiaty swoje statuty zmienié.

Dotychczasowa tres¢ art. 10 ust. 2 w powigzaniu z pozostatymi zapisami Prawa o stowarzyszeniach,
trafnie i wystarczajgco reguluje zakres tego, co stowarzyszenia majg obowigzek okreslic w swoich
statutach.

Ponadto w swietle obecnych zapiséw ustawy stowarzyszenia mogg samodzielnie przyjg¢ w statucie
m.in. proponowane rozwigzania, a wiec zapisy te nie wnoszg niczego nowego.

Obecnie stowarzyszenia mogg jednak przyjg¢ inne, ich zdaniem wtasciwsze uregulowania
przedmiotowych kwestii. Zatem proponowane zapisy zmierzajg do nieuzasadnionego ograniczenia
konstytucyjnej wolnos$ci tworzenia i dziatania stowarzyszen.

Dotychczas stowarzyszenia widziaty sens tworzenia jednostek terenowych posiadajgcych odrebng
osobowos¢ prawng, gtéwnie w celu stworzenia sytuacji, ze stowarzyszenie odpowiada
za zobowigzania takiej jednostki wytgcznie jej majgtkiem. Wiele stowarzyszen w swoich statutach
uchwalito takie wiasnie zapisy. Tymczasem zaproponowana w projekcie literalna tres¢ wprowadza
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania takich jednostek catym majgtkiem stowarzyszenia.
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Taka proba narzucenia stowarzyszeniom konkretnych rozwigzan w ich statutach, w istotny sposob
ogranicza, zagwarantowang w art. 12 Konstytucji RP, wolnos¢ tworzenia i dziatania stowarzyszen.
Jest tez sprzeczna z zawartg w art. 2 ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach fundamentalng zasadg,
ze stowarzyszenie samodzielnie okresSla swoje struktury organizacyjne oraz uchwala akty
wewnetrzne dotyczgce jego dziatalnosci.
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W art. 1 zmiana 5) - postulujemy wykresli¢ proponowang tresc¢ art. 10b

Bezzasadne jest wprowadzanie w ustawie szczegdétowych statutowych rozwigzan w zakresie zasad
powotywania zarzgdu komisarycznego jednostek terenowych.

Wiele stowarzyszeh zasady te majg uregulowane w swoich statutach iuregulowania roznig sie
od tych proponowanych w projekcie. Zatem przepis ten bedzie zmuszat takie stowarzyszenia
do dokonania zmian w swoich statutach, bowiem Prawo o0 stowarzyszeniach nie zezwala
na funkcjonowanie stowarzyszen ze statutem niespetniajgcym warunkéw okreslonych w ustawie.
Spowoduje to niepotrzebne koszty zwigzane z przygotowaniem tych zmian, przeprowadzeniem
zjazdow wszystkich jednostek terenowych, a nastepnie zjazdow krajowych. W wielu
stowarzyszeniach zjazdy krajowe odbywajg sie co kilka lat, a zatem dla dostosowania statutéw
trzeba bedzie zwotywac zjazdy dodatkowe.

Ponadto proponowane w projekcie rozwigzania sg niewtasciwe merytorycznie.

Dlaczego z chwilg powotania zarzadu komisarycznego, demokratycznie wybrany zarzad jednostki
ma by¢ odwotany z mocy prawa?! W jaki sposdb, po odwotaniu takiego zarzadu jego uprawnienia
zostang mu przywrdcone, gdy ustanie przyczyna powotania zarzgdu komisarycznego?

W Swietle obecnych zapisow ustawy stowarzyszenia mogg samodzielnie przyjg¢ w statucie
m.in. proponowane rozwigzania, a wiec zapisy te nie wnoszg niczego nowego.

Obecnie stowarzyszenia mogg jednak przyja¢ inne, ich zdaniem wtasciwsze uregulowania
przedmiotowych kwestii. Zatem proponowane zapisy zmierzajg do nieuzasadnionego ograniczenia
konstytucyjnej wolnosci tworzenia i dziatania stowarzyszen.

Taka proba narzucenia stowarzyszeniom konkretnych rozwigzan w ich statutach, w istotny sposob
ogranicza, zagwarantowang w art. 12 Konstytucji RP, wolnos¢ tworzenia i dziatania stowarzyszen.
Jest tez sprzeczna z zawartg w art. 2 ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach fundamentalng zasada,
ze stowarzyszenie  samodzielnie  okresla swoje  struktury organizacyjne  oraz uchwala
akty wewnetrzne dotyczgce jego dziatalnoSci.
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W art. 1 zmiana 6) - postulujemy wykreslenie zmiany 6)

Wprowadzenie przepisu, ze cztonek komisji rewizyjnej, ktdra jest wewnetrznym organem kontroli
ma zawiera¢ w imieniu stowarzyszenia umowy jest nienaturalne i wrecz irracjonalne! Kto w takiej
sytuacji bedzie kontrolowat komisje rewizyjng i ich czionkow?! Zadaniem komisji rewizyjnych jest
prowadzenie wewnetrznej kontroli czynnosci zarzadu, a nie ich wykonywanie. W wielu organizacjach
obowigzuje nawet zasada, ze cztonkowie komisji rewizyjnych nie mogg by¢ spokrewnieni z cztonkami
zarzagdu. Kierownikiem osoby prawnej jest jej zarzad i to tylko zarzgd moze podejmowac decyzje
0 zawarciu lub nie zawieraniu umowy. To wiasnie zarzad posiada petnomocnictwo stowarzyszenia
do podejmowania takich decyzji. Nalezy pamietaé, ze zarzad jest cialem kolegialnym i decyzje
podejmuje w formie gtosowania. Decyzja taka jest o wiele bardziej demokratyczna, a przede
wszystkim bezpieczniejsza dla stowarzyszenia niz decyzja podejmowana jednoosobowo
przez cztonka komisji rewizyjnej lub proponowanego w projekcie odrebnego petnomocnika.

Bezzasadne jest wprowadzanie w ustawie szczego6towych statutowych rozwigzan w zakresie zasad
reprezentacji. Stowarzyszenia zasady te oraz kompetencje poszczegdlnych organdw majg
uregulowane w swoich statutach i uregulowania roznig sie od tych proponowanych w projekcie.
Zatem przepis ten bedzie zmuszat stowarzyszenia do dokonania zmian w swoich statutach, bowiem
Prawo o stowarzyszeniach nie zezwala na funkcjonowanie stowarzyszen ze statutem
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niespetniajgcym warunkéw okreslonych w ustawie. Spowoduje to niepotrzebne koszty zwigzane
z przygotowaniem tych zmian, przeprowadzeniem zjazdow wszystkich jednostek terenowych,
a nastepnie zjazdéw krajowych. W wielu stowarzyszeniach zjazdy krajowe odbywajg sie co kilka lat,
a zatem dla dostosowania statutow trzeba bedzie zwotywac zjazdy dodatkowe.

Taka préba narzucenia stowarzyszeniom konkretnych rozwigzan w ich statutach, w istotny sposéb
ogranicza, zagwarantowang w art. 12 Konstytucji RP, wolnos¢ tworzenia i dziatania stowarzyszen.
Jest tez sprzeczna z zawartg w art. 2 ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach fundamentalng zasadg,
ze stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje struktury organizacyjne oraz uchwala akty
wewnetrzne dotyczgce jego dziatalnosci.

v

W art. 1 zmiana 7) - postulujemy wykresli¢ proponowany ust. 2 w art. 12 Prawa o stowarzyszeniach.

Proponowana tresc ust. 2 art. 12 jest niewtasciwa, bowiem bedzie stanowi¢ dodatkowe utrudnienie
polegajgce na wprowadzeniu obowigzku, aby wniosek o rejestracje, a co za tym idzie réwniez
i wszystkie pisma uzupetniajgce, podpisywali osobiscie wszyscy czionkowie komitetu
zatozycielskiego. PamietaC nalezy, ze niektdérzy z nich mogg zamieszkiwa¢ w odlegtych od siebie
miejscowosciach.

Obowigzujgce w ustawie dotychczasowe uregulowanie okresla, ze wszyscy cztonkowie komitetu
zatozycielskiego sg zobowigzani osobiscie podpisac tylko liste zatozycieli stowarzyszenia, a juz sam
wniosek do sadu i kolejne pisma mogg by¢ podpisywane przez ustanowionego przez ten komitet
przedstawiciela, czy tez przedstawicieli.

Proponowana tres¢ tego przepisu nie jest wiasciwie przemyslana i razgco odbiega od realidw
funkcjonowania stowarzyszen. Ponadto jest sprzeczna z przepisami prawa cywilnego, stanowigcymi,
ze kazdy moze dziataé przez petnomocnika, bowiem zgodnie z literalng trescig kwestionowanego
zapisy wnioski i tak bedg musieli podpisywaé wszyscy cztonkowie zarzadu.

8

W at. 1 zmiana 8 - postulujemy uchylenie tylko ust. 2 art. 13 zmienianej ustawy. Pozostate zapisy
art. 13-15 Prawa o stowarzyszeniach sg zasadne i ich tre$¢ jest wynikiem prawidtowych, dogtebnych
przemyslen.

9

W art. 1 zmiana 9) - postulujemy wykreslenie proponowanych zapiséw art. 16 ust. 1, 2 i 3 zmienianej
ustawy, a proponowany ust. 4 postulujemy dodaé jako ust. 2 do dotychczasowej tresci art. 16
zmienianej ustawy.

Zapisy art. 13-17 Prawa o stowarzyszeniach sg zasadne iich tres¢ jest wynikiem prawidtowych
dogtebnych przemyslen. Uzupetnienia bedzie wymagat jedynie art. 16 w zakresie w/w.

10

W art. 1 zmiana 9) - postulujemy wykreslenie proponowanej nowej tresci art. 17 ust.1 zmienianej
ustawy.

Zapis, ze stowarzyszenie ,uzyskuje osobowosS¢ prawng i moze rozpoczgé dziatalnos¢ po wpisie
do Krajowego Rejestru Sgdowego” jest zapisem nieprecyzyjnym. Nie daje on odpowiedzi na pytanie,
po jakim czasie od dokonania wpisu do rejestru nastepuje przedmiotowa okolicznosc.

O wiele wlasciwszg, zatem jest aktualna tres¢ art. 17 ust. 1 zmienianej ustawy, ktéra stanowi,
ze uzyskanie uprawnien do dziatania stowarzyszenie nabywa ,z chwilg wpisania” do tego rejestru.

Nawet autorzy tego projektu, w stosunku stowarzyszen zwyktych proponujg okres$lenie ,z chwilg
wpisania” do ewidencji czy tez po przeksztatceniu do rejestru sgdowego.
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W art. 1 zmiana 9) - postulujemy wykreslenie proponowanej nowej tresci art. 17 ust. 2 zmienianej
ustawy.

Oczywistym jest to, ze przed formalno-prawnym rozpoczeciem dziatalnosci stowarzyszenia
i uzyskania przez nie osobowosci prawnej, nie moze by¢ mozliwosci zawarcia zobowigzan w imieniu
jednostki, ktéra de facto powstanie dopiero w przyszitosci lub w ogdle nie powstanie, bo np. sad
odmowi jej zarejestrowania lub przed zakonczeniem postepowania wnioskodawcy wycofajg swoj
wniosek. Do czasu zarejestrowania stowarzyszenia iuzyskania przez nie osobowosci prawnej
istnieje tylko grupa zatozycieli/wnioskodawcow, ktéra moze dziataC¢ wytgcznie we wilasnym imieniu,
a nie w imieniu nieistniejgcego jeszcze stowarzyszenia.

Ustanowienie proponowanej tresci stwarzaC bedzie mozliwos¢ powstawania niewielkich grup
zatozycielskich w celu pozyskania dotacji na kolejne, zaktadane przez nich stowarzyszenie, jeszcze
zanim zostanie ono zarejestrowane. Zapis taki otwiera droge do naduzy¢ pod szyldem stowarzyszen
i prowadzi wprost do degradacji zarowno samej idei jak i autorytetu stowarzyszen w spoteczenstwie.

Stowarzyszenie to nie spoétka handlowa, lecz organizacja spoteczna powstajgca dla realizaci
spotecznie uzytecznych idei, a nie przedsiewzie¢ biznesowych. Komitet zatozycielski rzeczywistego
stowarzyszenia nie ma potrzeby zaciggania jakichkolwiek zobowigzan przed zarejestrowaniem
organizaciji.

12

W art. 1 zmiana 15) - postulujemy wykres$lenie proponowanej tresci ust. 2 art. 31 zmienianej ustawy.

Zadaniem kuratora jest doprowadzenie do walnego zebrania stowarzyszenia iwyboru zarzgdu,
a nie wnioskowanie do sgdu o rozwigzanie stowarzyszenia. Uregulowanie, w mysl ktérego
z wnioskiem do sgdu o rozwigzanie stowarzyszenia, moze w okreslonych przypadkach wystgpi¢
organ nadzorujgcy lub samo stowarzyszenie, jest catkowicie wystarczajgce. Dodawanie takiego
uprawnienia dodatkowo kuratorowi nie znajduje merytorycznego uzasadnienia.

13

W art. 1 zmiana 16) — postulujemy wykreslenie zmiany ust. 1 art. 32 zmienianej ustawy.

Obecnie Prawo o stowarzyszeniach przewiduje, ze wnioski takie sgrozpatrywane w trybie
nieprocesowym — rejestrowym. Tak tez powinno pozostaé, bowiem jest to  korzystniejsze
dla stowarzyszen oraz dla sgdow.

W przypadku, gdy decyzja sgdu bedzie pozytywna dla stowarzyszenia to nastgpi zatatwienie sprawy
o wiele szybciej, nie trzeba bedzie czeka¢ na wolny termin do odbycia rozprawy, ktéry moze byc¢
dos¢ dtugi. W sadach rejestrowych jest z reguty tylko jeden sedzia, a referendarze sgdowi nie mogg
prowadzic¢ rozpraw. To powoduje, ze na rozprawe trzeba dtugo czekad.

Natomiast w sytuacji, gdy stowarzyszenie bedzie niezadowolone z decyzji wydanej
przez referendarza sgdowego, to bedzie mu przystugiwato prawo zaskarzenia tej decyzji i woéwczas
sgd wyznaczy rozprawe.

14

W art. 1 zmiana 17 - postulujemy wykreslenie pkt. a).

Wprowadzenie mozliwosci, pobierania dla stowarzyszenia zwykiego dotacji i przeprowadzenia
zbiérek publicznych oraz zaciggania innych zobowigzan, spowoduje mozliwos¢ powstania
powaznego zadtuzenia stowarzyszenia zwyktego, a co za tym idzie osobistg odpowiedzialnos¢
cztonkow tego stowarzyszenia za takie zadtuzenie.
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Jezeli proponowane zmiany wejdg w zycie, to czionkowie takich stowarzyszen bedg narazeni
na koniecznos¢ pokrywania zobowigzan stowarzyszen ze swojego prywatnego majatku. Dotychczas
stowarzyszenia zwykte mogg dziata¢ wytacznie w oparciu o skiadki czionkowskie i nie mogg
zaciggaC zobowigzan finansowych, co gwarantuje ich cztonkom, ze nie spotka ich koniecznosc¢
pokrywania zobowigzah takiego stowarzyszenia z ich osobistego majatku.

Proponowana w projekcie zmiana przepisbw spowoduje masowe wystepowanie ludzi
ze stowarzyszen zwyktych!

Ponadto nalezy sie spodziewac, ze ludzie w tej sytuacji bedg wystepowali nie tylko ze stowarzyszen
zwyktych, ale rowniez ze stowarzyszen zarejestrowanych, bowiem przecietny obywatel nie bedzie
analizowat prawnego statusu stowarzyszenia, lecz na wszelki wypadek wypisze sie ze wszystkich
stowarzyszen, do ktérych wczesniej przystapit.

15
W art. 1 zmiana 1 pkt. 17 - postulujemy wykreslenie pkt. b.

Stowarzyszenia zwykte zasady te majg uregulowane w swoich regulaminach i uregulowania réznig
sie od tych proponowanych w projekcie i sg to z reguly okreslenia o wiele trafniejsze
niz proponowane w kwestionowanym zapisie. Zatem przepis ten bedzie zmuszat stowarzyszenia
do dokonania zmian swoich regulaminéw, bowiem Prawo o stowarzyszeniach nie zezwala
na funkcjonowanie stowarzyszen ze statutem niespetniajgcym warunkéw okreslonych w ustawie.

Dotychczasowa tres¢ art. 40 w powigzaniu z pozostatymi zapisami Prawa o stowarzyszeniach, trafnie
I wystarczajgco okresla zakres tego, co stowarzyszenia zwykte majg obowigzek okreslic w swoich
regulaminach.

Ponadto w $wietle obecnych zapisow ustawy stowarzyszenia te mogg samodzielnie przyjgc
w regulaminie m.in. proponowane rozwigzania, a wiec zapisy te nie wnoszg niczego nowego.

Obecnie stowarzyszenia mogg jednak przyjg¢ inne, ich zdaniem wtasciwsze uregulowania
przedmiotowych kwestii. Zatem proponowane zapisy zmierzajg do nieuzasadnionego ograniczenia
konstytucyjnej wolnosci tworzenia i dziatania stowarzyszen zwyktych.

Taka préba narzucenia stowarzyszeniom konkretnych rozwigzan w ich regulaminach, w istotny
SposOb ogranicza, zagwarantowang w art. 12 Konstytucji RP, wolno$¢é tworzenia i dziatania
stowarzyszen. Jest tez sprzeczna z zawartg w art. 2 ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach fundamentalng
zasadg, ze stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje struktury organizacyjne oraz uchwala akty
wewnetrzne dotyczgce jego dziatalnosci.

Proponowana nowa tres¢ art. 40 nowelizowanej ustawy nie jest wtasciwie przemyslana i razgco
odbiega od realiow funkcjonowania stowarzyszen zwyktych.

16

W art. zmiana 17 pkt. ¢ - postulujemy wykreslenie proponowanej tresci ust. 6 art. 40 zmieniane;j
ustawy.

Proponowana tres¢ jest niewtasciwa, bowiem bedzie stanowi¢ dodatkowe utrudnienie polegajgce
na wprowadzeniu obowigzku, aby wniosek o wpis do ewidencji, a co za tym idzie réwniez i wszystkie
pisma uzupetniajgce, podpisywali osobiscie wszyscy czionkowie zarzgdu. Pamieta¢ nalezy,
ze niektorzy z nich mogg zamieszkiwac¢ w odlegtych od siebie miejscowosciach.

Obowigzujgce w ustawie dotychczasowe uregulowanie pozwala, Zze wszyscy zatozyciele
sg zobowigzani osobiscie podpisac tylko liste zatozycieli stowarzyszenia, a juz samo zawiadomienie
o zatozeniu i kolejne pisma mogag by¢ podpisywane przez ustanowionego przez nich przedstawiciela,
czy tez przedstawicieli.

Proponowana tres¢ tego przepisu nie jest wiasciwie przemyslana i razgco odbiega od realidw
funkcjonowania stowarzyszen. Ponadto jest sprzeczna z przepisami prawa cywilnego, stanowigcymi,
ze kazdy moze dziataC przez petnomocnika, bowiem nawet, gdy stowarzyszenie ustanowi
petnomocnik, to zgodnie z proponowang literalng trescig tego przepisu, wnioski i tak bedg musiaty
by¢ podpisywane przez wszystkich cztonkéw zarzadu.
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W art. 1 ust. pkt. 17 ppkt. ¢ - postulujemy wykreslenie proponowanej tresci ust. 6 art. 40 zmieniane;j
ustawy.

Proponowana tres¢ jest niewtasciwa, bowiem bedzie stanowi¢ dodatkowe utrudnienie polegajgce
na wprowadzeniu obowigzku, aby wniosek o wpis do ewidencji, a co za tym idzie réwniez i wszystkie
pisma uzupetniajgce, podpisywali osobiscie wszyscy czionkowie zarzadu. PamietaC nalezy,
ze niektorzy z nich mogg zamieszkiwac¢ w odlegtych od siebie miejscowosciach.

Obowigzujgce w ustawie dotychczasowe uregulowanie pozwala, ze wszyscy zatozyciele
sg zobowigzani osobiscie podpisac tylko liste zatozycieli stowarzyszenia, a juz samo zawiadomienie
o zatozeniu i kolejne pisma mogg by¢ podpisywane przez ustanowionego przez nich przedstawiciela,
czy tez przedstawicieli.

Proponowana tres¢ tego przepisu nie jest wiasciwie przemyslana i razgco odbiega od realidw
funkcjonowania stowarzyszen. Ponadto jest sprzeczna z przepisami prawa cywilnego, stanowigcymi,
ze kazdy moze dziata¢ przez petnomocnika, bowiem nawet, gdy stowarzyszenie ustanowi
petnomocnik, to zgodnie z proponowang literalng trescig tego przepisu, wnioski i tak bedg musiaty
by¢ podpisywane przez wszystkich cztonkéow zarzgdu.

18

W art. 1 zmiana 18 - postulujemy wykreslenie proponowanej tresci art. 40a zmienianej ustawy
i pozostawienie tresci dotychczasowego ustepu 2 art. 41 zmienianej ustawy.

Wprowadzenie obowigzku uzyskania wpisu do ewidencji stanowi nieuzasadnione utrudnienie
w tworzeniu stowarzyszeh zwyktych. Catkowicie wystarczajgce jest dotychczasowe uregulowanie,
ktére obliguje do zawiadomienia organu nadzorujgcego o zatozeniu takiego stowarzyszenia. Zgodnie
z aktualnymi przepisami, jezeli w okreslonym czasie nie zostanie wydana decyzja zakazujgca
zatozenia danego stowarzyszenia zwyktego, to moze ono rozpoczg¢ dziatalnosc.

Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, aby organy nadzoru wprowadzaty informacje
o stowarzyszeniach zwyktych do prowadzonej przez siebie ewidencji. Stowarzyszenie zwykte
nie powinno jednak mie¢ obowigzku oczekiwania z rozpoczeciem swojej dziatalno$ci na dokonanie
takiego wpisu przez organ nadzoru.

Proponowany w projekcie zapis wywotuje koniecznos¢ kazdorazowego wydawania decyzji
o wpisaniu do ewidencji oraz koniecznoS¢ oczekiwania przez zatozycieli nowopowstatego
stowarzyszenia, na dreczenie im tej decyzji. Stanowi to nieuzasadnione i niepotrzebne ograniczenie
wolnosci zrzeszania sie w ramach stowarzyszenia zwyktego.

Zatem przepis ten, w poréwnaniu z aktualnie obowigzujgcym prawem, w istotny sposob ogranicza,
zagwarantowang w art. 12 Konstytucji RP wolnos¢ tworzenia i dziatania stowarzyszen.

Absolutnie wystarczajgcym bedzie uregulowanie, ze organ nadzorujgcy po otrzymaniu takiego
zawiadomienia bedzie zobligowany do wpisania stowarzyszenia zwyktego do stosownej ewidenc;ji.

19

W art. 1 zmiana 20) - postulujemy wykreslenie proponowanej tresci ust. 2 art. 41a zmienianej ustawy.

Stowarzyszenia zasady dziatania majg uregulowane w swoich regulaminach i uregulowania réznig
sie od tych proponowanych w projekcie i sg to z reguty okreslenia o wiele trafniejsze
niz proponowane w kwestionowanym zapisie. Zatem przepis ten bedzie zmuszat stowarzyszenia
do dokonania zmian w swoich regulaminéw, bowiem Prawo o stowarzyszeniach nie zezwala
na funkcjonowanie stowarzyszen ze statutem niespetniajgcym warunkéw okreslonych w ustawie.
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Taka proba narzucenia stowarzyszeniom konkretnych rozwigzan w ich statutach, w istotny sposéb
ogranicza, zagwarantowang w art. 12 Konstytucji RP, wolnos$¢ tworzenia i dziatania stowarzyszen.
Jest tez sprzeczna z zawartg w art. 2 ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach fundamentalng zasada,
ze stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje struktury organizacyjne oraz uchwala akty
wewnetrzne dotyczgce jego dziatalnosci.

Ponadto  wprowadzenie mozliwosci, pobierania dla stowarzyszenia zwyklego dotacji
i przeprowadzenia zbiérek publicznych oraz zaciggania innych zobowigzan, spowoduje mozliwo$é
powstania powaznego zadtuzenia stowarzyszenia zwyktego, a co za tym idzie osobistg
odpowiedzialnos¢ cztonkdw tego stowarzyszenia za takie zadtuzenie.

Jezeli proponowane zmiany wejdg w zycie, to cztonkowie takich stowarzyszen bedg narazeni
na koniecznos¢ pokrywania zobowigzan stowarzyszen ze swojego prywatnego majgtku. Dotychczas
stowarzyszenia zwykte mogg dziata¢ wytgcznie w oparciu o skladki cztonkowskie inie mogag
zacigga¢ zobowigzan finansowych, co gwarantuje ich cztonkom, ze nie spotka ich koniecznos$é¢
pokrywania zobowigzan takiego stowarzyszenia z ich osobistego majgtku. Proponowana w projekcie
Zzmiana przepiséw spowoduje masowe wystepowanie ludzi ze stowarzyszen!

Ponadto nalezy sie spodziewac, ze ludzie w tej sytuacji bedg wystepowali nie tylko ze stowarzyszen
zwyktych, ale rowniez ze stowarzyszen zarejestrowanych, bowiem przecietny obywatel nie bedzie
analizowat prawnego statusu stowarzyszenia, lecz na wszelki wypadek wypisze sie ze wszystkich
stowarzyszen, do ktdérych wczesniej przystapit.

20

W art. 1 zmiana 21) - postulujemy wykreslenie tej zmiany i pozostawienie dotychczasowej tresci
art. 42 Prawa o stowarzyszeniach.

Aktualna tres¢ art. 42 Prawa o stowarzyszeniach dostatecznie jasno, a przede wszystkim trafnie,
reguluje to, czego stowarzyszenie zwykte nie moze robic.

Wprowadzenie mozliwosci, pobierania dla stowarzyszenia zwyktego dotacji i przeprowadzenia
zbiérek publicznych oraz zaciggania innych zobowigzan, spowoduje mozliwosC¢ powstania
powaznego zadtuzenia stowarzyszenia zwyktego, a co za tym idzie osobistg odpowiedzialnosc
cztonkdw tego stowarzyszenia za takie zadtuzenie.

Jezeli proponowane zmiany wejdg w zycie, to czlonkowie takich stowarzyszen bedg narazeni
na koniecznos¢ pokrywania zobowigzan stowarzyszen ze swojego prywatnego majgtku. Dotychczas
stowarzyszenia zwykte mogag dziataé wytgcznie w oparciu o skladki czionkowskie i nie mogag
zacigga¢ zobowigzan finansowych, co gwarantuje ich cztonkom, ze nie spotka ich koniecznosé¢
pokrywania zobowigzanh takiego stowarzyszenia z ich osobistego majatku.

Proponowana w projekcie zmiana przepisow spowoduje masowe wystepowanie ludzi
ze stowarzyszen zwyktych!

Ponadto nalezy sie spodziewac, ze ludzie w tej sytuacji bedg wystepowali nie tylko ze stowarzyszen
zwyktych, ale réwniez ze stowarzyszen zarejestrowanych, bowiem przecietny obywatel nie bedzie
analizowat prawnego statusu stowarzyszenia, lecz na wszelki wypadek wypisze sie ze wszystkich
stowarzyszen, do ktdérych wczesniej przystgpit.

21

Postulujemy wykreslenie tresci art. 10.

Stowarzyszenia zwykte, ktore powstaty zgodnie z prawem i od wielu lat juz dziatajg, majg prawo
dziata¢ dalej.

Proponowana w projekcie tres¢ przepisu, w wyniku ktérego bedg one rozwigzane z mocy prawa,
stanowi nieuzasadnione i skandaliczne ograniczenie zagwarantowanej w Konstytucji RP wolnosci
tworzenia i dziatania stowarzyszen zwyktych.



