projekt

USTAWA
zdnia.........ooeiiii .. 2015,

o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob

niepelnosprawnychl)

Art. 1. W ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetlosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z pozn. zm.z))

wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) uchyla si¢ art. Sa;

2) w art. 6 po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b — 1c w brzmieniu:

»1D. Wojewodzki zespdt do spraw orzekania o niepetnosprawnosci stanowi wyodrebniong
komorke organizacyjng w urzedzie obstlugujacym wojewode, podlegla bezposrednio
wojewodzie.

1c.  Wojewoddzki zesp6l do spraw orzekania o niepetnosprawnosci jest organem
wlasciwym do rozpatrywania skarg dotyczacych zadan lub dziatalnosci powiatowych
zespotow do spraw orzekania o niepelnosprawnosci zwigzanych z  orzekaniem

o niepetnosprawnosci.”;

3) w art. 6b:
a) wust 3:
— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»W orzeczeniu powiatowego zespotu ustala si¢ niepetnosprawnos$¢ albo stopien

niepetnosprawnosci, wraz ze wskazaniami dotyczacymi w szczegdlnosci:”,

b Niniejszg ustawg zmienia si¢ nastgpujace ustawy: ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych.

%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 171, poz.1016,
Nr 209, poz. 1243 i 1244 i Nr 291, poz. 1707, z 2012 r. poz. 986 i 1456 oraz z 2013 r. poz. 73, 675, 791, 1446
i 1645.



— pkt 7 otrzymuje brzmienie:
,,7) konieczno$¢ statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innej osoby:
a) w zwiazku z calkowicie zniesiong mozliwoscia zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych, albo
b) w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych,”,

— po pkt 9 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 10 w brzmieniu:
,»10) prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju.”,
b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4-7 w brzmieniu:
»4. W orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci ustala si¢ tylko jeden stopien
niepetnosprawnosci.
5. W orzeczeniu 0 niepetnosprawnosci nie zamieszcza si¢ wskazan, o ktorych mowa
w ust. 3 pkt 1 — 4, natomiast w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci nie zamieszcza
si¢ wskazania, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 8.
6. Orzeczenie ustalajace niepelnosprawno$¢ lub stopien niepelnosprawnosci, wydane w
okresie waznosci posiadanego przez osob¢ niepelnosprawng orzeczenia, z mocy prawa
uchyla dotychczasowe orzeczenia ustalajagce niepelnosprawnos¢ lub stopien
niepetnosprawnosci.
7. Orzeczenie ustalajace niepelnosprawnos$¢ lub stopien niepetnosprawnosci, wydane
ze wzgledu na zmiang stanu zdrowia osoby niepetlnosprawnej w okresie wazno$ci
posiadanego przez osobe niepetnosprawng orzeczenia, z mocy prawa:
1) jezeli zostalo wydane na czas okreslony - zawiesza w skutkach prawnych
dotychczasowe orzeczenie  ustalajace niepetnosprawnos¢ lub stopien
niepelnosprawnosci, na okres swojego obowigzywania, a jezeli okres jego waznosSci
przekracza okres waznosci dotychczasowego orzeczenia uchyla dotychczasowe
orzeczenie,
2) jezeli zostalo wydane na stale - uchyla dotychczasowe orzeczenie ustalajace

niepetnosprawnos¢ lub stopien niepelnosprawnosci.”;

4) w art. 6¢:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Jezeli w ramach nadzoru Pelnomocnik stwierdzi, ze istnieje uzasadniona
watpliwos$¢ co do zgodnosci ostatecznego orzeczenia ze stanem faktycznym lub ze

orzeczenie ostateczne zostalo wydane w sposdb sprzeczny z przepisami



dotyczacymi orzekania o niepelnosprawnosci lub o stopniu niepelnosprawnosci,
moze zwroci¢ si¢ o jego zmian¢ do organu, ktory wydat przedmiotowe orzeczenie.
b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a — 3b w brzmieniu:

»3a. Organ, o ktérym mowa w ust. 3, zmienia orzeczenie strony bez jej zgody
w przypadku, gdy orzeczenie zostato wydane niezgodnie ze stanem faktycznym lub
z przepisami dotyczacymi orzekania o niepetnosprawnosci lub o stopniu
niepetnosprawnosci. Zmiana orzeczenia nastgpuje poprzez wydanie orzeczenia
o niepelnosprawnosci albo o stopniu niepetnosprawnosci.

3b. Postepowanie w sprawie zmiany orzeczenia organ, o ktorym mowa
w ust. 3, wszczyna rowniez z wlasnej inicjatywy, jezeli powezmie watpliwosci co
do zgodnosci orzeczenia ze stanem faktycznym lub z przepisami dotyczacymi

orzekania o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci.

¢) w ust. 4 po pkt 4 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

,»J) czasowo zawiesi¢ cztonka zespotu odpowiedzialnego za stwierdzone
nieprawidlowosci, okreslajagc warunki i termin ponownego podjecia przez niego
Czynnosci.”,

d) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
0. Wojewoda pelni nadzor nad powiatowymi zespotami poprzez wojewodzki
zespot. Przepisy ust. 2, 3 i ust. 4 pkt 1,4 i 5oraz ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio.”,
3) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
» (. Wojewodzki zespdt przesyla elektronicznie Pelnomocnikowi informacje
Wojewody o realizacji zadan:
1) powiatowych zespotéw, sporzadzone na podstawie informacji starostow
przestanych elektronicznie przez powiatowy zespot;

2) wojewddzkiego zespotu.”;

5) w art. 6d wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
a) po ust. 1b dodaje si¢ ust. 1c 1 1d w brzmieniu:
»1C. Powiatowe i wojewodzkie zespoty udostepniajg dane zgromadzone w systemie
Pelnomocnikowi, o ile s3 one niezb¢dne do sprawowania nadzoru, o ktérym
mowa w art. 6¢ ust. 1.
1d. System umozliwia przesytanie informacji o realizacji zadan, o ktorych mowa

w art. 6¢ ust. 7.”,



b) w ust. 4 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,»2a) dane dotyczace stanu zdrowia, sytuacji spolecznej, zawodowej i rodzinnej

0séb, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1;”;

6) w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit b) otrzymuje brzmienie:

,»D) zaliczone do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, u ktorych stwierdzono
calo$ciowe zaburzenia rozwojowe, upos$ledzenie umystowe lub chorobg psychiczng, w tym
0s0b, w stosunku do ktorych rada  programowa, o ktorej mowa w art. 10a ust. 4, zajela
stanowisko uzasadniajgce podjecie zatrudnienia i kontynuowanie rehabilitacji zawodowej

w warunkach pracy chronionej;”.

Art. 2. Orzeczenia o niepelnosprawnosci, stopniu niepetnosprawnosci lub o wskazaniu
do ulg 1 uprawnien w ktorych zawarte zostalo wskazanie w zakresie koniecznos$ci statej lub
dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia
samodzielnej egzystencji wydane na podstawie przepisoéw dotychczasowych traktuje si¢ na
réwni z orzeczeniami o niepelnosprawnosci, stopniu niepetnosprawnosci lub o wskazaniu do
ulg 1 uprawnien w ktorych zawarte zostalo wskazanie w zakresie koniecznos$ci statej lub
dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z catkowicie zniesiong mozliwos$cig
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, albo w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, wydanymi na podstawie
przepisOw ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0sOb

niepetnosprawnych w brzmieniu ustalonym niniejsza ustawa.

Art. 3. llekro¢ w przepisach prawa jest mowa o wskazanie w zakresie koniecznosci statej
lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy nalezy przez
to rozumie¢ wskazanie w zakresie koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innej
osoby w zwigzku z catkowicie zniesiong mozliwoscia zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych, albo w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig zaspokajania

podstawowych potrzeb zyciowych.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.) przewiduja
szczegblny tryb wydawania orzeczen osobom posiadajacym orzeczenia Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych bez wzgledu na date ich wydania oraz orzeczenia Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego i organdéw orzeczniczych stuzb mundurowych wydane przed 1
stycznia 1998 r. W przypadku tego rodzaju orzeczen powiatowy zespol ds. orzekania
o niepetnosprawnos$ci, na wniosek osoby zainteresowanej obowigzany jest wydac orzeczenie
o wskazaniach do ulg 1 uprawnien (tozsame zakresowo z orzeczeniem o stopniu
niepetnosprawnosci) w ktorym stopien niepetnosprawnosci okresla si¢ na podstawie
przedtozonych orzeczen organow rentowych, a wskazania, o ktorych mowa w art. 6b ust. 3
ustawy o rehabilitacji, ustala si¢ stosownie do naruszonej sprawnosci organizmu
1 ograniczen funkcjonalnych uzasadniajacych korzystanie z ulg i uprawnien na podstawie
odrebnych przepiséw. Od tak wydanego orzeczenia odwotanie nie przystuguje. Uchylenie
przedmiotowego przepisu wynika z tego, ze jak podkre$laja przedstawiciele organow
orzeczniczych, ten tryb wydawania orzeczenia nie odzwierciedla aktualnego zakresu
ograniczen funkcjonalnych osoby orzekanej. Osoba orzekana posiada np. orzeczenie organu
rentowego o zaliczeniu jej do I grupy inwalidztwa wydane kilkanas$cie lat wczes$niej, a ocena
stanu zdrowia i zakresu ograniczen funkcjonalny dokonywana w tym trybie nie potwierdza
aktualnie u tej osoby takiego zakresu ograniczen, ktory uzasadnia zaliczenie jej do znacznego
stopnia niepetnosprawnosci i to w dodatku na stale (co wynika z orzeczenia organu
rentowego), do czego w $wietle obowigzujacych rozwigzan zawartych w art. 5a zespot
powiatowy jest zobligowany. Uchylenie przedmiotowego przepisu nie spowoduje
negatywnych konsekwencji dla osob, ktore w tym trybie chciatyby uzyska¢ orzeczenie
o stopniu niepetnosprawnosci, poniewaz mogg one wystepowac o uzyskanie statusu osoby
niepelnosprawnej na ogoélnych warunkach. Uchylenie przedmiotowego przepisu nie
spowoduje rowniez negatywnych konsekwencji dla oséb, ktére w tym trybie uzyskaty
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, poniewaz dotychczas wydane orzeczenia
zachowuja wazno$¢ na okres na jaki zostaty wydane.

Potrzebna okreslenia formutly organizacyjnej zespolow wojewodzkich wynika z faktu,
ze zespoty te wydajac orzeczenia o niepetlnosprawnosci i1 o stopniu niepetnosprawnosci
bedace decyzjami administracyjnymi, sg organami administracji publicznej. W zwigzku
z powyzszym nie jest wlasciwa praktyka, zgodnie z ktorg zespoty te jako organy administracji
publicznej podporzadkowane sa lub znajdujg si¢ w strukturach organizacyjnych innych
komorek organizacyjnych urzedéw wojewddzkich. Kierujac si¢ potrzeba zapewniani pelnej
transparentno$ci ich dzialania niezbedne jest ich wyodrgbnienie organizacyjne, co nie
wywotuje skutkéw finansowych i podporzadkowanie bezposrednio wojewodzie.

Z kolei kierujac si¢ specyfikg dziatalnosci zespotow orzekajacych wiasciwym wydaje
si¢ powierzenie zespotlom wojewodzkim roli organu rozpatrujacego skargi na dzialalno$¢
zespotow powiatowych, zwlaszcza w sytuacji gdy skargi na dziatalno$¢ zespotow
wojewodzkich rozpatruje Pelnomocnik Rzadu ds. Osdb Niepelnosprawnych. Uspdjni to zatem



proces rozpatrywania skarg w ramach postepowania o wydanie orzeczenia
o niepelnosprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci.

Zmiany zaproponowane w art. 6b ustawy o rehabilitacji podyktowane sg szeregiem
r6znych czynnikow. W konsekwencji zroéznicowania zakresu ograniczen i sprawowanej
opieki, zwigzanych z niezdolnos$cig do samodzielnej egzystencji, koniecznym jest dokonanie
podziatu oséb ze zniesiong mozliwoscig zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych na
dwie grupy, wyrazone zmiang tresci wskazania w tej materii zawartego w orzeczeniach,
celem lepszego dostosowania instrumentow pomocy jaka powinna by¢ udzielana
w zalezno$ci od rzeczywistego zakresu potrzeb.

Analiza rozstrzygnig¢ podejmowanych przez sady powszechne, do ktorych
przystuguje odwolanie od orzeczenia zespolu wojewodzkiego wskazata, iz pojawity si¢
watpliwosci  dotyczace mozliwosci orzekania o wigcej niz jednym  stopniu
niepetnosprawnosci, co czyni takiego rodzaju rozstrzygni¢cia niejasnymi z punktu widzenia
kwalifikacji osoby si¢ nim legitymujacej oraz mozliwosci odwolywania si¢ od zawartego
W orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci a nie wymienionego w przepisach ustawy
o rehabilitacji wskazania w zakresie zamieszkiwania w oddzielnym pokoju. Niektore sady
rejonowe w sytuacji zlozenia odwotania tylko z tego tytutu uznawaly si¢ za niewlasciwe
w sprawie i przekazywaly odwotlanie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, co
pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 6¢ ust. 8 ustawy o rehabilitacji wskazujacym
jednoznacznie, ze od orzeczenia zespotu wojewodzkiego przystuguje odwotanie do sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych. Proponowana nowelizacja stuzy zatem wyjasnieniu
W sposob jednoznaczny tych watpliwosci. W jej nastepstwie nie powinno by¢ juz zadnych
watpliwosci co do tego, ze orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci ustala wytacznie jeden
stopien niepetnosprawnosci oraz, ze od kazdego orzeczenia zespotu wojewodzkiego
odwotanie przystuguje wytacznie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych.

W celu uniknigcia rozbiezno$ci pomigdzy orzeczeniami o niepelnosprawnosci
1 o stopniu niepetnosprawnosci wydawanymi w rdéznym czasie, w okresie waznoS$ci
obowigzujacych orzeczen, konieczne jest wprowadzenie mechanizmu zapobiegajacego
sytuacji, w ktorej osoba niepelnosprawna legitymowataby si¢ wigcej niz jednym orzeczeniem
o niepetnosprawnosci albo stopniu niepelnosprawnosci z innego tytulu niz zmiana stanu
zdrowia, co zostalo ujete w propozycji zapisu art. 6b ust. 7. Przedmiotowa sytuacja ma
miejsce w kazdym przypadku, gdy ze wzgledu na zmian¢ przestanek materialno-prawnych
konieczne jest ponowne wydanie orzeczenia. Tego rodzaju sytuacja wystapita w zwigzku ze
zmiang tresci wskazania do karty parkingowej 1 wystapi w kazdej sytuacji zmiany tresci lub
zakresu wskazan zawartych w orzeczeniu. Ze wzgledu na fakt, Zze orzeczenie wydawane jest
w oparciu o aktualny zakres ograniczen funkcjonalnych osoby orzekanej wynikajacych z jej
stanu zdrowia, to nie jest mozliwym zastosowanie mechanizmu uzupehienia decyzji,
poniewaz w konsekwencji prowadzitby on do wewnetrznej sprzecznosci orzeczenia (aktualny
zakres ograniczen pozwalajacy ustali¢ np. wskazanie nie potwierdzalby orzeczonego stopnia
niepetnosprawnosci).

Przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej oraz
zatrudnianiu o0sob niepetnosprawnych przewiduja, ze jezeli Pelnomocnik Rzadu do Spraw



Osob Niepelnosprawnych lub wlasciwy Wojewoda stwierdzi, stwierdzi, ze istnieje
uzasadniona watpliwo$¢ co do zgodnosci orzeczenia ze stanem faktycznym lub Ze orzeczenie
zostalo wydane w  sposob  sprzeczny <z  przepisami dotyczacymi  orzekania
o niepetnosprawnos$ci lub o stopniu niepetnosprawno$ci, moze zwréci¢ si¢ do wiasciwego
organu o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia albo o wznowienie postgpowania.
Stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia wigze si¢ z uznaniem, ze nigdy nie zostato ono wydane,
co w sytuacji pobierania na podstawie takiego orzeczenia np. $wiadczen rodzinnych
powoduje konieczno$¢ ich zwrotu. Tymczasem niewazno$¢ orzeczenia z reguly
spowodowana jest dziataniem organdw orzeczniczych a nie obywatela. Dlatego nie wydaje
si¢ wlasciwym ponoszenie przez osoby orzekane konsekwencji wydania przez organy
orzecznicze orzeczen niezgodnie ze stanem faktycznym w momencie orzekania,
w szczegllnosci ze stanem zdrowia i1 zakresem ograniczen funkcjonalnych osoby orzekane;j.
Stad propozycja zastgpienia dotychczasowych instrumentdéw nadzoru obejmujacych
mozliwo$¢ weryfikacji decyzji ostatecznych, mozliwoscig zmiany nieprawidtowo wydanych
orzeczen, co nie powoduje dla osoby orzekanej tak daleko idacych konsekwencji.

Ze wzgledu na specyfike postgpowania orzeczniczego, przejawiajaca si¢ m.in.
gromadzeniem danych o stanie zdrowia oséb orzekanych oraz wydawaniem rozstrzygnigé
z ich wykorzystaniem, wlasciwym jest powierzenie prowadzenia czynno$ci nadzorczych w tej
materii w stosunku do zespotéw powiatowych zespotom wojewoddzkim, ktére sprawuja
nadzér nad postegpowaniem zespotdw powiatowych w ramach postgpowania odwotawczego.
Pozwoli to na faktyczna realizacj¢ nadzoru instancyjnego i merytorycznego w imieniu
Wojewody, przez jeden podmiot, posiadajacy odpowiednig wiedze specjalistyczna, co
niewatpliwie wplynie pozytywnie takze na jako$¢ sprawowania nadzoru.

W zwigzku z realizacja obowiazku przedstawiania kwartalnych sprawozdan przez
starostow oraz wojewoddw zaproponowano zmiang ich formy przesytania z papierowej na
elektroniczng w ramach funkcjonujacego juz Elektronicznego Krajowego Systemu
Monitoringu Orzekania 0 Niepetnosprawnosci. Usprawni 1 przyspieszy to caly proces
sprawozdawczy oraz obnizy koszty jego realizacji w tym zwigzane z przygotowaniem
sprawozdan, ktore w duzej mierze beda generowane przez sam system.

W zwiazku z zamiarem ujgcia catosci postgpowania orzeczniczego w ramach systemu
EKSMOOoN koniecznym jest wprowadzenie przepisu umozliwiajacego gromadzenia w tym
systemie danych w zakresie stanu zdrowia, sytuacji spotecznej, zawodowej i rodzinnej osob
orzekanych, ktore to dane juz sg gromadzone w ramach postgpowania orzeczniczego ale
w formie papierowej.

Zmiana w art. 29 wigze si¢ z faktem zamieszczania w orzeczeniu
o niepelnosprawnosci albo o stopniu niepelnosprawnosci, przez zespoty do spraw orzekania
o niepelnosprawnos$ci, jako symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 12-C — calosciowe
zaburzenia rozwojowe, ktory obejmuje swoim zakresem zaburzenia autystyczne. Zapewni to
wewngtrzng spojnos¢ rozwigzan systemowych na gruncie ustawy o rehabilitacji zawodowej
1 spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych.



Okreslenie 6 miesiecznego terminu wejscia w zycie proponowanych zmian umozliwi
wlasciwe przygotowanie zespoldw orzekajacych oraz zaimplementowanie zmian do systemu
EKSMOON, w ktorym realizowany jest przebieg procesow orzeczniczych.

Skala skutkéw finansowych projektowanego rozwigzania jest trudna do oceny -
jednakze mozna przyjac, ze bedzie ona niewielka. Zasadniczym kosztem bedzie dostosowanie
aplikacji S| EKSMOoN do proponowanych rozwigzan.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



