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W imieniu reprezentowanych organizacji apeluj¢ o wprowadzenie do projektu ustawy o zmianie ustawy
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz ustawy o fundacjach (druk sejmowy 3386),
nastgpujacych poprawek, ktore maja fundamentalne znaczenie dla zapewnienia stowarzyszeniom prowadzacym
dziatalno$¢ pozytku publicznego, mozliwosci prowadzenia takich dzialan bez zbgdnych ograniczen i obciazen,
a takze poszanowania ich suwerennosci i praw obywatelskich:

W art. 1 wykresli¢ pkt. 14) i konsekwentnie bezpo$rednio zwigzanych z tym punktem:
- w pkt. 1 wykresli¢ pkt. 6,7,8;

- wykresli¢ pkt. 10); 11)b); 13)b);

- w pkt. 16) wykresli¢ ust. 5 i 5.1)-do 5.5)

Uzasadnienie:

W zakresie przydzielania dotacji z pienigdzy publicznych absolutnie nie powinno mie¢ miejsca wprowadzanie
posrednika pomigdzy stowarzyszeniem, a organem administracji publicznej. Jest to bezzasadna forma
uzalezniania stowarzyszen od prywatnych fundacji i innych organizacji. Decyzje o przydzieleniu lub odmowie
przydzielenia stowarzyszeniu takich dotacji powinien bezwzglednie podejmowaé urzednik administracji
publicznej, a nie np. wiasciciel prywatnej fundacji.

Calkowicie bezzasadnym jest tworzenie dzielacych publiczne $rodki posrednikow w postaci np. prywatnych
fundacji, ktore istotna dla dziatan spotecznych czegs¢ pienigdzy zatrzymywac beda dla siebie. Tworzenie takiej
sytuacji jest marnowaniem publicznych pieniedzy, ktore moga by¢ skierowane bezposrednio na wsparcie
rzeczywistych dziatan spotecznych.

Wiele stowarzyszen nie bedzie chciato lub wrgez nie bedzie moglo stara¢ si¢ o dotacje w prywatnej fundacji,
np. z uwagi na niedopuszczalno$¢ przekazania takiej fundacji informacji zwiazanych z realizacja danego
spotecznego przedsigwzigcia (np.: dane osobowe oraz dotyczace stanu historii choréb osob, ktorym
stowarzyszenie niesie pomoc, ich probleméw wewnatrzrodzinnych, a takze informacji stanowiacych tajemnice
przedsigbiorcy, ktory np. z uwagi na pozyteczny spotecznie cel przedsigwzigcia, udzielit istotnej znizki w cenie
zakupionego przez stowarzyszenie sprz¢tu czy materialdow | nie zyczy sobie, aby informacja ta byta
rozpowszechniana, tajemnicy opracowanych i stosowanych autorskich rozwiazan i metod, itd.).

Obowiazek przekazywania takich informacji stowarzyszenia powinny mie¢ wylacznie w stosunku do organdow
administracji publicznej, ktorych urzednicy sa odpowiednio dobrani i podlegaja stosownym rygorom.

Juz teraz spotykamy si¢ z przypadkami, gdy osoby wchodzace w sktad komisji konkursowych, opiniujacych
wnioski stowarzyszen 0 dofinansowanie, przekazuja niepodlegajace upublicznieniu autorskie opracowania
i dane, firmom biznesowym, naruszajac w ten sposob tajemnicg stuzbowa stowarzyszenia.

Stowarzyszenia powinny mie¢ prawo wystgpowac o dotacj¢ ze sSrodkow publicznych bezposrednio do organow
administracji publiczne;.
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W art. 1 pkt. 4) po stowie ,,ktore” dodac tres¢: ,,w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
0 doste¢pie do informacji publicznej”

Tre$¢ po zmianie:

,»4) po art. 4 dodaje si¢ art. 4a—4c w brzmieniu:

,Art. 4a. Organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z wylaczeniem
stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego, ktore w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej:

1)  wykonuja zadania publiczne, lub
2)  dysponuja majatkiem publicznym

— udostepniaja informacj¢ publiczng na zasadach i w trybie okre§lonym w niniejszej ustawie.”

Uzasadnienie:
Prowadzenie przez stowarzyszenia dotowanych, publicznie pozytecznych dziatan, z reguly nie jest
wykonywaniem zadan publicznych w rozumieniu przepisow ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Z uwagi na stosowanic w ustawie o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie literalnie podobnych
okreslen takich jak: ,,zadanie publiczne” czy ,realizowanie zadania publicznego” w stosunku do prowadzenia
przez stowarzyszenia statutowych dzialan publicznie uzytecznych, ktore uzyskaty wsparcie w formie dotacji,
koniecznym jest doprecyzowanie tre$ci przedmiotowego przepisu. W przeciwnym razie przepis ten
naktadatby na stowarzyszenia nieuzasadniony obowiazek dodatkowego udzielania informacji o swoich
dziataniach na zasadach okreslonych w ustawie o dostgpie do informacji publicznej, a przede wszystkim
obstugi takiego udzielania i ponoszenia zwiazanych z tym kosztow.

Stowarzyszenia czesto nie maja zatrudnionych pracownikdw na etatach, a spotecznicy spotykaja si¢ w nich
okazjonalnie, czesto przy okazji wykonywania statutowych dziatan publicznie uzytecznych.

Nalozenie na stowarzyszenia obowiazku obstugi publicznego udostepniania informacji zwiazanych z realizacja
dotowanych dziatan statutowych, w wielu przypadkach bedzie nadmiernym, dodatkowym ich obcigzeniem,
a w przypadku np. ustawicznych zadan, stowarzyszenia cz¢sto nie beda w stanie obshuzy¢ interesantow. Wielu
stowarzyszen nie sta¢ na zlecenie stworzenia i obstugi stron internetowych, a ich czlonkowie albo nie potrafia
tego robi¢ lub tez z uwagi na to, iz w stowarzyszeniu angazuja si¢ jedynie spolecznie, nie sa w stanie poswigci¢
na to dodatkowego czasu.

Zauwazy¢ nalezy, ze w zakresie udzielonych stowarzyszeniom dotacji, do udostepniania informacji publicznej
zobowiazane sa organy administracji publicznej, ktore sa do tego przygotowane zaréwno pod katem kadrowym
jak i lokalowym oraz finansowym.

Z powyzszych wzgledow przedmiotowy przepis powinien dotyczy¢ wylacznie przypadkow, gdy organizacji
pozarzadowej zostanie powierzone zdanie publiczne w rozumieniu przepisow ustawy o dostgpie do informacji
publicznej.

W art. 1 pkt. 12) otrzymuje tres¢:

»12) wart. 15:
a) ust. 2e otrzymuje brzmienie:

»2e. Osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
wchodzace w sklad komisji konkursowej winny posiada¢ odpowiednia wiedz¢ w dziedzinie obejmujacej
zakres zadan, ktorych konkurs dotyczy.



b) po ust. 2e dodaje si¢ ust. 2ea w brzmieniu:

2ea. Osoby, o ktérych mowa w ust. 2e, sa w zakresie informacji, z ktéorymi si¢ zapoznali podczas
opiniowania ofert, zobowiazane do zachowania tajemnicy sluzbowej na takich samych zasadach jak
pracownicy organow administracji publicznej.”

Uzasadnienie:

Wchodzace w sktad opiniujacej projekty komisji konkursowej osoby, rekomendowane przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, powinny mie¢ odpowiednia wiedz¢ w dziedzinie
obejmujacej zakres zadan, ktorych konkurs dotyczy. Oczywistym jest to, ze osoby ktore nie maja zadnej wiedzy
w dziedzinie obejmujacej zakres zadan, ktorych dotyczy konkurs, nie powinny opiniowa¢ ofert sktadanych w
ramach tego konkursu. Ponadto o0sob takich powinien, tak jak pracownikéw administracji publicznej, réwniez
dotyczy¢ zakaz rozpowszechniania informacji, z ktérymi si¢ zapoznaja w trakcie opiniowania ofert, a ktore nie
podlegaja upublicznieniu.

Aktualnie jednym z gldéwnych problemoéw stowarzyszen starajacych si¢ o dofinansowanie jest to, ze wskazane
przez fundacje i inne organizacje osoby, ktore opiniuja ztozone oferty, nie maja wiedzy odpowiedniej wiedzy w
dziedzinie, ktorej dany projekt dotyczy. Niestety spotykamy si¢ tez z przypadkami, ze czlonkowie takich
komisji konkursowych przekazuja réznym firmom biznesowym, niepodlegajace upublicznieniu informacje
powzigte podczas opiniowania projektow.

Z powyzszych wzgledow wnioskowana poprawka jest wysoce zasadna.

W art. 1 pkt. 16) dodac¢ w treéci art. 18 zmienianej ustawy ustep o tresci:

»W przypadku wezwania do zloZzenia sprawozdania, o ktorym mowa w ust. 3, organ zlecajacy realizacje
zadania publicznego, w terminie 30 dni od wystawienia wezwania, zwi¢kszy dotacje dla realizatora
zadania w wysokos$ci uzasadnionych kosztow sporzadzenia dodatkowego sprawozdania, ktére nie bylo
ujete w kosztorysie wykonania zadania”;

Uzasadnienie:
W normalnej sytuacji czlonkowie stowarzyszenia wykonuja zadanie, a po jego zakonczeniu maja odpowiedni
czas na sporzadzenie i ztozenie sprawozdania z jego wykonania.

W przypadku realizacji dotowanego zadania przez stowarzyszenie, ktore nie posiada etatowych pracownikow,
a dziatajacy w nim spotecznicy czas, ktéry moga poswigci¢ na dziatania publicznie uzyteczne, maja catkowicie
zajety realizacja tych dziatan, sporzadzenie dodatkowego, nieprzewidzianego przy planowaniu realizacji
przedsigwzigcia sprawozdania bedzie wymagalo zatrudnienia w tym celu osob, ktore takie sprawozdanie
sporzadza. Ewentualnie stowarzyszenie takie zmuszone bedzie przerwa¢ wykonywanie dotowanego zadania
i wykonujacych je spotecznikéw skierowaé do sporzadzenia dodatkowego sprawozdania, co moze mie¢ ujemny
wplyw na realizacj¢ zadania w zaplanowanym terminie.

Z uwagi na powyzsze stowarzyszenie takie winno mie¢ zapewnione $rodki na realizacj¢ natozonego na niego
dodatkowego, nieprzewidzianego w planie realizacji zadania, obowiazku.

W art. 1 wykresli¢ pkt. 17):

Uzasadnienie:

Umowa (wraz ze stanowiacymi jej integralna czg¢$¢ zalacznikami) o dofinansowanie prowadzonych przez
stowarzyszenie dziatan publicznie uzytecznych, a takze sprawozdanie z realizacji takich dziatan, nie podlegaja
udostgpnianiu w trybie przewidzianym w przepisach ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.

Czgsto materialy te zawieraja dane szczego6lnie wrazliwe takie jak dane osobowe oraz dotyczace stanu historii
chorob osob, ktorym stowarzyszenie niesie pomoc, ich probleméw wewnatrzrodzinnych, a takze informacji
stanowiacych tajemnicg przedsigbiorcy, ktory np. z uwagi na pozyteczny spolecznie cel przedsigwzigcia,
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udzielit istotnej znizki w cenie zakupionego przez stowarzyszenie sprzg¢tu czy materialdw i nie zyczy sobie, aby
informacja ta byta rozpowszechniana, tajemnicy opracowanych i stosowanych autorskich rozwiazan i metod,
itd.). Zatem absolutnie nie nalezy naktada¢ na stowarzyszenia obowiazku upubliczniania takich informacji.

Stowarzyszenia czgsto nie maja zatrudnionych pracownikOw na etatach, a spolecznicy spotykaja si¢ w nich
w réznych odstgpach czasu, czgsto przy okazji wykonywania statutowych dziatan publicznie uzytecznych.

Nalozenie na stowarzyszenia obowiazku obstugi publicznego udostgpniania informacji zwiazanych z realizacja
dotowanych dziatan statutowych, w wielu przypadkach bgdzie nadmiernym, dodatkowym ich obcigzeniem,
a W przypadku np. ustawicznych zadan, stowarzyszenia czg¢sto nie beda w stanie obstuzy¢ interesantow. Wielu
stowarzyszen nie sta¢ na zlecenie stworzenia i obstugi stron internetowych, a ich cztonkowie albo nie potrafia
tego robi¢ lub tez z uwagi na to, iz w stowarzyszeniu angazuja si¢ jedynie spolecznie, nie sa w stanie poswigcic¢
na to dodatkowego czasu.

Zauwazy¢ nalezy, ze w zakresie udzielonych stowarzyszeniom dotacji, do udostgpniania informacji publiczne;j
zobowiazane s3 organy administracji publicznej, ktore sa do tego przygotowane zarowno pod katem kadrowym
jak i lokalowym oraz finansowym.

Art. 1 pkt. 19) otrzymuje tres¢:

,»19) wart. 19a po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a—7d w brzmieniu:

»7a. Oferte 1 sprawozdanie z realizacji zadania, o ktérym mowa w ust. 1, skfada si¢ wedhug
uproszczonych wzordw.

7b. Uproszczony wzor oferty dotyczacej wsparcia zadania, o ktorym mowa w ust. 7a, zawiera w
szczegoOlnosci:

1) zakres rzeczowy zadania publicznego;
2) termin i okreslenie miejsca realizacji zadania publicznego;
3) szacunkowa kalkulacj¢ kosztow realizacji zadania publicznego.

7ba. Uproszczony wzor oferty dotyczgcej powierzenia wykonania zadania, o ktorym mowa w
ust. 7a, zawiera w szczegolnoSci:

1) zakres rzeczowy zadania publicznego;
2) termin i okreslenie miejsca realizacji zadania publicznego;
3) wnioskowang kwote dotacji.

7c. Uproszczony wzor sprawozdania dotyczgcego wsparcia zadania, o ktorym mowa w ust. 7a,
zawiera:

1) opis wykonania zadania;
2) zestawienie wydatkow finansowanych z dotacji.

7ca. Uproszczony wzor sprawozdania dotyczacego powierzenia zadania, o ktébrym mowa
w ust. 7a, zawiera:
1) opis wykonania zadania;

2) zestawienie w jakim zakresie zadanie zostalo wykonane.

7d. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresli, w drodze rozporzadzenia,
uproszczony wzor oferty 1 uproszczony wzor sprawozdania z realizacji zadania, o ktérym mowa w ust. 1,
uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia podstawowych informacji dotyczacych wykonania zadania
publicznego.”



Uzasadnienie:
Nalezy rozrézni¢ dwie formy dotowania dzialan stowarzyszen:

» Wsparcia - w oparciu o kalkulacj¢ poszczegdlnych kosztow rodzajowych. Stanowiaca dotacj¢ celowa,
czyli swoiste powierzenie danej organizacji srodkoéw na pokrycie konkretnych wydatkow, zwiazanych
tylko i wylacznie z realizacja danego zadania.

» Powierzenia - w oparciu o umowiona warto$¢ efektu. Stanowiaca swoiste wynagrodzenie organizacji
poprzez przekazanie jej srodkow na jej cele statutowe, pod warunkiem osiagnigcia umoéwionego
celu/rezultatu.

Do kazdej z tych form powinno si¢ jednoznacznie przypisa¢ jeden, odrebny sposob kalkulacji w ofercie
i rozliczenia z jej wykonania.

W art. 1 pkt. 21) w ust. 9 art. 22 zmienianej ustawy, wykresli¢ tresé:

»1 Okresla termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki. W zakresie nieuregulowanym stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613).”

W art. 1 pkt. 24), w proponowanej tresci ust. 2a art. 27 zmienianej ustawy, wykresli¢ tresé:

»1 Okresla termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki. W zakresie nieuregulowanym stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613).”

W art. 1 pkt. 25), w proponowanej tresci ust. 4 art. 27aa zmienianej ustawy, wykresli¢ tres¢:
(Poprawka stanie si¢ bezprzedmiotowa w przypadku uwzglednienia poprawki wykreSlajacej cala tresé
art. 27aa.)

»1 okresla termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki. W zakresie nieuregulowanym stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dzialu IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613).”

Uzasadnienie:
Przekazanie organizacjom pozytku publicznego kwoty pochodzacej z 1% podatku dochodowego od o0sob
fizycznych, jest jedna z form ich dotowania, de facto taka sama jak inne dotacje ze srodkéw budzetowych.

Zatem w przypadku zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zwrot dotacji zastosowanie maja przepisy
kodeksu cywilnego, a nie ordynacji podatkowej. Powstanie konieczno$ci zwrotu otrzymanego wsparcia nie ma
charakteru obowiazku zaptaty podatku lecz bedzie stanowito obowiazek zwrotu otrzymanej kwoty do Funduszu
Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego.

Dotacja dla organizacji pozarzadowej ma za zadanie wspieraé pozyteczne spolecznie dziatania obywateli,
a nie stanowi¢ twardego kontraktu handlowego. Organizacja moze w dobrej wierze, i W jej przekonaniu
zgodnie z celem, wyda¢ dotacje a nie osiagna¢ planowanego rezultatu z przyczyn absolutnie niezaleznych od
niej, co czgsto zdarza si¢ nawet Rzadowi inikt od urzednikdw nie wymaga zwrotu wydanych z budzetu
pienigdzy 1 ptacenia odsetek. Zatem uregulowanie to stanowiloby razace naruszenie konstytucyjnej zasady
rownego traktowania obywateli przez prawo.

Podobnie moze by¢ z okolicznosciami rezygnacji lub utraty wpisu w wykazie organizacji uprawnionych
do otrzymywania dotacji pochodzacych z 1% podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Bezzasadnym jest tez ustanawianie obligatoryjnej kary w postaci obowiazku naliczania odsetek, ktore
stowarzyszenie bedzie musiato pokrywac ze skladek spotecznych. Decyzjg o tym czy naliczenie odsetek jest w
konkretnym przypadku zasadne czy tez nie, powinien podejmowac organ administracji publiczne;j.
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Wezwanie do zwrotu dotacji winno mie¢, tak jak dotychczas, charakter cywilno prawny, a nie twardej decyzji
administracyjnej.

Ustanowienie wobec stowarzyszen spolecznych obowiazku zwrotu dotacji w oparciu o twarde decyzje
administracyjne i egzekwowanie ich w trybie administracyjnym, pozbawia te organizacje mozliwosci
ewentualnego dochodzenia swoich racji merytorycznych na drodze postgpowania przed sadami powszechnymi,
ktére moga takie okoliczno$ci rozpatrywac.

Od decyzji administracyjnej shizy zaskarzenie jedynie do saddéw administracyjnych, ktére rozpatruja
zaskarzenie pod katem zgodnos$ci decyzji z prawem materialnym. Tak wigc zaskarzenie takie bedzie moglo w
praktyce dotyczy¢ jedynie kwestii czy organ administracji publicznej wydal decyzje o zwrocie w sposob
zgodny z przepisami, czy tez w jaki$ sposdb naruszyt obowiazujace procedury.

Natomiast sady powszechne sa uprawnione do dokonywania swobodnej oceny wszystkich okolicznosci
wystepujacych w danej sprawie, w tym zwlaszcza do uwzglednienia zasad wspodlzycia spolecznego,
postgpowania w dobrej czy tez ztej wierze itd..

Zapis, o ktorego wykreslenie wnioskujemy, nie dazy do zachgcenia do dziatan spotecznych, lecz odstrasza od
ich podejmowania karami oraz odsetkami i mozliwo$cia popadnigcia w diugi.

Zauwazy¢ nalezy, ze do firm biznesowych otrzymujacych z budzetu pieniadze z tytutlu kontraktow,
w przypadku wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych zwrot wyptaconych im kwot, maja zastosowanie
przepisy prawa cywilnego, a nie tryb decyzji administracyjnych i ordynacji podatkowe;j.

W art. 1 pkt. 25), wykresli¢c proponowang tresci art. 27aa i w konsekwencji w pkt. 43), wykresli¢
bezposrednio z nim zwigzang, proponowang tres¢ art. S0c.

Uzasadnienie:

Przepis ten uniemozliwi wspoldziatanie organizacji pozytku publicznego wpisanych do wykazu uprawnionych
do otrzymywania dotacji pochodzacych z 1% podatku, z organizacjami pozytku publicznego, ktore taki wpis
utracity lub z niego zrezygnowaty, a nadal prowadza publicznie uzyteczne dziatania.

Brak wpisu do wykazu uprawnionych do otrzymywania dotacji pochodzacych z 1% podatku moze byc¢
wynikiem najrézniejszych okolicznosci. Dana organizacja moze nie mie¢ mozliwosci lub tez po prostu nie
chcie¢ zajmowac si¢ pisaniem najrozniejszych sprawozdan, tworzy¢ wymaganych wykazéw itp.. Moze po
prostu chcie¢ tylko nies¢ pomoc potrzebujacym 1 w tym zakresie wspotdziala¢ z inna organizacja pozytku
publicznego, ktora jest w stanie oprocz prowadzenia dziatan publicznie pozytecznych, sporzadza¢ wymagane
sprawozdania 1 rozliczenia. W takiej sytuacji za prawidlowe wydatkowanie 1 rozliczenie pieniedzy
pochodzacych z 1% podatku w calosci odpowiada ta organizacja, ktdra ta dotacj¢ otrzymata.

Calkowicie bezzasadnym jest ograniczanie, a w tym przypadku wrecz zakazywanie jednej organizacji pozytku
publicznego wspoldziatania z druga organizacja pozytku publicznego w realizacji dziatan majacych charakter
publicznie pozytecznych.

Dodatkowo znamiennym jest to, ze przepis ten nie zakazuje prowadzenia identycznej wspdlpracy organizacji
pozytku publicznego otrzymujacej dotacje z 1% podatku, z organizacjami ktére (z uwagi na zawito$¢ 1 w ich
ocenie niewlasciwos$¢ niektorych zapisow zmienianej ustawy) nie przyjelty statusu organizacji pozytku
publicznego 1 po prostu sa organizacjami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, jak tez nie zakazuje
przekazywania funduszy pochodzacych z 1% podatku na pomoc osobom fizycznym, ktére znalazly si¢ w
szczegblnie trudnej sytuacji.

Jezeli u podstaw propozycji przedmiotowego przepisu byla intencja ograniczenia lub zapobiegania majacym
miejsce jakim$ sytuacjom patologicznym, to nalezalo jego tre$¢ starannie sprecyzowaé, bowiem w obecnej
formie stanowi on przystowiowe ,,wylewanie dziecka z kapiela”.
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W art. 1 pkt. 26), ust. 2 art. 27c zmienianej ustawy otrzymuje tres¢:

»2. Programy komputerowe oraz druki umozliwiajgce podatnikowi podatku dochodowego od oséb
fizycznych wypelnienie zeznania podatkowego musza zapewnia¢ mozliwos¢ swobodnego wyboru
| przekazania 1 % podatku dochodowego od 0séb fizycznych dowolnej uprawnionej organizacji pozytku
publicznego.”

Uzasadnienie:

Druk zeznania podatkowego winien zapewnia¢ podatnikowi mozliwo$¢ swobodnego wypetnienia wszystkich
rubryk, w tym rubryki wskazania organizacji pozytku publicznego dla ktorej bedzie przekazana dotacja w
ramach 1% podatku.

Pamigta¢ nalezy tez, ze w praktyce, wyswietlane nawet przed uruchomieniem zasadniczej czg§ci programu
komunikaty, informacje czy reklamy sa najczg$ciej nieczytane przez uzytkownikéw, ktdrzy wrecz odruchowo
klikaja w ikon¢ np. ,dalej”, przechodzac do czg$ci programu, ktora sa bezposrednio zainteresowani.
Przedmiotowy przepis pomija tez okolicznos¢, gdy kto§ rozpowszechnia papierowe druki zeznania
podatkowego z wypelniona na state rubryka wskazujaca konkretna organizacjg.

Stosowanie praktyk wreczania ludziom programéw (ale nie tylko, bo rowniez drukow) zawierajacych staty
wpis konkretnej fundacji czy innej organizacji jest swoistym wyludzaniem wydania przez podatnika takiej, a
nie innej dyspozycji w zakresie przekazania 1% z podatku. Przedmiotowa rubryka znajduje si¢ na koncu
zeznania podatkowego 1 najczeSciej nawet, gdy dana osoba przewidywala wczesniej wpisanie w nig innej
organizacji, to biorac pod uwage to, ze juz wypehita szereg wczesniejszych rubryk w zeznaniu i nie chce
ponownie poswigcaé czasu na wypehianie takiego zeznania, niejako pod presja akceptuje lub w ogole nie
orientuje si¢, ze wskazata jaka$ fundacjg, o ktorej niczego nie wie i gdyby miata swobodny wybodr to tej
fundacji by nie wskazata.

Niezaleznie od powyzszego, tre$¢ przedmiotowego przepisu praktycznie niczego nie zapewnia. Bowiem
ogranicza si¢ on w swojej literalnej tresci jedynie do programéw opracowanych przez organizacje pozytku
publicznego lub na ich zlecenie. Natomiast jezeli ktokolwiek opracuje taki program rzekomo bez
jakiegokolwiek udziatu czy tez zlecenia ze strony organizacji pozytku publicznego, to wowczas przepis ten nie
bedzie mial zastosowania.

W art. 1 dodaje si¢ punkt. 28a) o tresci:

28a) Art. 30 otrzymuje tresé:

Art. 30. 1. Osoby upowaznione do dokonywania kontroli sa uprawnione, w zakresie niezbednym do jej
przeprowadzenia, do wstgpu na teren, bedacej w posiadaniu kontrolowanej organizacji, nieruchomosci
lub jej cze$ei, na ktorym jest prowadzona dziatalno$¢ organizacji pozytku publicznego, oraz zadania pisemnych
lub ustnych wyjasnien, okazania dokumentéw lub innych no$nikdw informacji, a takze udostgpniania danych,
dokumentujacych okolicznosci bedace przedmiotem kontroli.

2. Czynnosci kontrolnych, o ktorych mowa w ust. 1, dokonuje si¢ w obecno$ci upowaznionego czlonka organu
zarzadzajacego lub jego przedstawiciela albo upowaznionego pracownika kontrolowanej organizacji pozytku
publicznego.

Uzasadnienie:

Prawo wstgpu do pomieszczen nalezacych do kontrolowanej organizacji winno by¢ ograniczone wylacznie
do zakresu niezbgdnego dla przeprowadzenia kontroli. Pamigtac tez nalezy, ze dziatalno$¢ pozytku publicznego
jest prowadzona w réznych miejscach, m.in. na terenie nieruchomosci nalezacych do beneficjentow. Obecnie
obowiazujaca, literalna tres¢ przedmiotowego przepisu daje prawo kontrolujacym do wstgpu na teren
nieruchomosci nalezacych do osob, ktérym dana organizacja pomaga (a wigc prowadzi dziatalno$¢ pozytku
publicznego) i to niezaleznie od tego czy wyrazaja one na to zgodg, czy tez nie oraz bez wzgledu na to, czy to
jest niezbgdne dla przeprowadzenia kontroli, czy tez nie.

Wiele danych np. o stanie zdrowia i historii chorob osob, ktorym stowarzyszenie niesie pomoc, ich problemow
wewnatrzrodzinnych itd., nie beda przedmiotem kontroli, asa one przeciez zwiazane z przedmiotem
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dziatalnosci pozytku publicznego. Przegladanie tych danych przez kontrolujacych jest z oczywistych wzgledow
niedopuszczalne.

W czasie kontroli reprezentowac organizacje winien upowazniony przedstawiciel, a nie dowolny czlonek
organu zarzadzajacego czy pracownik.

Kontrola to nie przeszukanie, a obowiazujaca aktualnie tres¢ art. 30 ust. 2 stanowi, ze w ramach kontroli mozna
wkroczy¢ do siedziby organizacji spolecznej pod nieobecno$¢ jakiegokolwiek jej przedstawiciela (wystarczy
przywota¢ przypadkowego $wiadka) i swobodnie przeglada¢ dokumenty i dane tam zgromadzone, w tym takie,
ktére nie stanowia bezposredniego przedmiotu kontroli.

Przeszukanie moze mie¢ miejsce wylacznie, gdy stowarzyszenie nie podda si¢ kontroli i bgda miaty wowczas
zastosowanie przepisy postgpowania karnego 0 przeszukaniu. Przepisy takie sa jednak obwarowane licznymi
warunkami zapewniajacymi poszanowanie podstawowych wolnoéci i praw czlowieka oraz swobod
obywatelskich. Przedmiotowy przepis, w obecnie obowiazujacej literalnie formie, w sposdb razacy narusza
podstawowe prawa obywatelskie.

Prosimy Panstwa o pomoc w zapewnieniu stowarzyszeniom prowadzacym dzialalnos¢ pozytku
publicznego, mozliwosci prowadzenia takich dzialan bez zbednych ograniczen i obciazen, a takze
poszanowania ich suwerennosci i praw obywatelskich.
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